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Naszym nadrzędnym celem jest poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego. Wiemy, jaki wpływ 

na umiejętności kandydatów na kierowców mogą mieć kompetencje i autorytet instruktorów, 

wykładowców i egzaminatorów - osób zaufania publicznego, dla których prestiż, etyka i reputacja 

wyznaczają etos zawodu. Słowa uczą – przykłady pociągają.

Korzystamy z dorobku pokoleń odpowiedzialnych instruktorów, egzaminatorów, przedsiębiorców 

i urzędników, którym nie jest obojętny los absolwentów kursów na prawo jazdy. Niezbędny jest ich 

sojusz, merytoryczny dialog, wzajemny szacunek i współpraca, by zrozumieć i umieć kształtować 

spolegliwe relacje między uczestnikami ruchu drogowego.

Społeczna idea powołania dwuizbowego samorządu zawodowego instruktorów i egzaminatorów daje 

szansę na rozwój zawodowy, wyższe kompetencje, spójność szkolenia i egzaminowania, innowacyjność, 

merytoryczny nadzór. Wzmocni tożsamość przedsiębiorców, stowarzyszeń szkół jazdy i wojewódzkie 

ośrodki ruchu drogowego. 

Konsultacje społeczne i opinia publiczna potwierdzają oczekiwanie wyższych standardów. Powołana 

ekspercka Rada Konsultacyjna wspierać będzie oddolne budowanie samorządu. Komitet Redakcyjny 

projektu ustawy o samorządzie zawodowym, z udziałem przedstawicieli różnych organizacji i regionów, 

będzie kontynuacją spotkania „Przy okrągłym stole”.

Zwracamy się do parlamentarzystów, przedstawicieli rządu i samorządu terytorialnego, organizacji 

pozarządowych, placówek naukowych, związków, izb gospodarczych, organizacji pozarządowych 

oraz mediów o przychylność i twórczą pomoc. Samorząd zawodowy instruktorów i egzaminatorów to 

przyszłość. W służbie obywateli i państwa. 

W imieniu Uczestników Kongresu

Fundacja Zapobieganie Wypadkom Drogowym

Warszawa, 14 czerwca 2019 roku



1988 – Prywatyzacja szkolenia kandydatów na kierowców
1992 – Rejestracja pierwszego w Polsce stowarzyszenia instruktorów jazdy (SOSK Warszawa) 
1992 – Powołanie wojewódzkich ośrodków egzaminowania kierowców
1997 – Uchwalenie ustawy Prawo o ruchu drogowym
1998 – Powołanie wojewódzkich ośrodków ruchu drogowego
1998 – Rejestracja Polskiej Federacji Stowarzyszeń Szkół Kierowców
1998 – Zawiązanie Krajowego Stowarzyszenia Dyrektorów WORD
1999 – Weryfi kacja instruktorów i egzaminatorów
2001 – Wdrożenie komputerowego egzaminu na prawo jazdy
2002 – Opracowanie w ITS standardu certyfi kacji personelu szkół jazdy 
2004 – Kongres CIECA w Warszawie na temat tzw. drugiej fazy szkolenia kierowców
2004 – Opracowanie pod patronatem ITS Kodeksu Etycznego Instruktorów Nauki Jazdy
2004 – Cykl konferencji metodycznych „Społeczna misja nauczycieli jazdy”
2005 – Możliwość uczestniczenia instruktora w praktycznym egzaminie państwowym
2006 – Koncepcja samorządu zawodowego instruktorówi egzaminatorów – niepublikowana
2008 – Konferencja jubileuszowa „Wspólna misja instruktorów i egzaminatorów nauki jazdy”
2010 – Ogólnopolski projekt szkoleniowy „Wzrost kompetencji kadr szkół jazdy”
2011 – Uchwalenie ustawy o kierujących pojazdami
2012 – Deregulacja zawodu instruktora i egzaminatora
2013 – Wdrożenie nowego systemu egzaminowania WORD
2013 – Wprowadzenie obowiązkowych warsztatów doskonalących instruktorów
2014 – Zawód instruktora nauki jazdy i egzaminatora w rejestrze zawodów
2015 – Idea PFSSK powołania Komisji Etyki Instruktorów Nauki Jazdy
2016 – Kongres Instruktorów i Wykładowców Nauki Jazdy 2016 – „Deklaracja Nieobojętności”
2016 – Minister infrastruktury powołał zespół doradczy ds. szkolenia i egzaminowania
2017 – Kongres Instruktorów i Wykładowców Nauki Jazdy 2017 – „Deklaracja Dobrej Roboty”
2018 – Kongres Instruktorów i Wykładowców Nauki Jazdy 2018 – „Deklaracja Odpowiedzialności”
2018 – Forum 7 Sierpnia – proklamowanie Dnia Instruktorów Jazdy
2018 – „Deklaracja 13 Listopada” – idea powołania samorządu zawodowego 
2018 – Powołanie Grupy Inicjatywnej i zespołów roboczych 
2019 – „Spotkanie Przy Okrągłym Stole” pod hasłem „Wysoka jakość szkolenia kandydatów 

na kierowców – wspólny cel statutowy organizacji branżowych”
2019 – Regionalne spotkania konsultacyjne pod hasłem: pt. „Najlepsi grają w jednej lidze”
2019 – Konsultacje eksperckie nt. kompetencji i struktury Samorządu Zawodowego
2019 – Kongres Instruktorów i Wykładowców Nauki Jazdy 2019

Kalendarium idei



Polskę zamieszkuje 38,4 mln osób, z czego 
22 mln osób ma prawo jazdy, co stanowi 67% 

osób powyżej 15 roku życia. W Polsce jest 22,5 mln 
samochodów osobowych. Rocznie ok. 430 000 
osób ubiega się o prawo jazdy. Działa 5 300 szkół 
jazdy, około 23 000 instruktorów, około 2 000 eg-
zaminatorów, a egzaminy odbywają się w ponad 
85 miastach. 

Według danych Policji w 2018 r. w 31 674 wy-
padkach drogowych zginęły 2 862 osoby, a ran-
nych zostało 37 359 osób, w tym ciężko 10 963. 
W tym samym roku zgłoszono 436 414 kolizje. 
W rzeczywistości liczba kolizji może być znacz-
nie wyższa, gdyż niejednokrotnie ich uczestnicy 
nie powiadamiają o tym Policji. 

Sprawcami 27 556 wypadków były osoby 
kierujące pojazdami, co stanowi 87% ich 

liczby. Wśród sprawców/kierujących dominują 
osoby młode (18-24 lata), w przypadku których 
okres między ukończeniem szkolenia i uzyska-
niem uprawnień do kierowania nie jest dłuższy 
niż średnio 2 lata. W 2018 r. byli oni sprawcami 
5 113 wypadków, co stanowi 18,6% wypadków 
powstałych z winy kierujących.

Wprawdzie liczba wypadków drogowych od 
kilku lat ma tendencję spadkową, niemniej 
tempo tego spadku jest niesatysfakcjonujące 
i wciąż Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc 
w Europie pod względem poziomu bezpieczeń-
stwa ruchu drogowego. Wydaje się, że obec-
ną tendencję spadkową zawdzięczamy przede 
wszystkim programowi modernizacji polskiej 
sieci drogowej realizowanemu w oparciu o unij-
ne fundusze strukturalne i inwestycyjne. 

Na spadek liczby wypadków drogowych 
z pewnością wpłynęła także poprawa eg-

zekwowania przestrzegania zasad ruchu drogo-
wego, w tym stała rozbudowa automatycznego 
nadzoru nad ruchem drogowym, zmiana polity-
ki karnej w szczególności wobec nietrzeźwych 
kierowców, edukacyjne działania Krajowej Rady 
BRD, a także aktywność w tym zakresie organi-
zacji pozarządowych. 

Działania te są już na tyle efektywnie, że w celu 
zmniejszenia liczby wypadków drogowych ko-
nieczne jest rozszerzenie obszarów aktywnego 
działania, w tym wskazanie najbardziej wrażli-
wych miejsc, gdzie zmiany o charakterze syste-
mowym przełożyłyby się na znaczne obniżenie 
liczby zabitych i rannych na polskich drogach.

Zważywszy, że najsłabszym ogniwem ruchu 
drogowego są kierujący pojazdami, w szcze-
gólności młodzi kierowcy, potrzebne są zmiany 
w zakresie systemu uzyskiwania uprawnień do 
kierowania pojazdami tak, aby podnieść po-
ziom kwalifi kacji tej grupy uczestników ruchu 
drogowego. 

Dotychczasowe działania ukierunkowane 
były na rozwiązania o charakterze formal-

nym i dotyczyły przede wszystkim:
• uprawnienia do kierowania
• wymagane w procesie uzyskiwania upraw-

nień dokumenty i ich obieg
• reglamentacja prowadzonej działalności go-

spodarczej w obszarze uzyskiwania uprawnień
• formalne wymagania wobec osób uczestni-

czących w procesie uzyskiwania uprawnień 
(instruktorzy, lekarze, psycholodzy, egzami-
natorzy itp.)

• rozwiązania organizacyjne związane z prze-
prowadzaniem egzaminów państwowych

• nadzór administracji publicznej nad proce-
sem szkolenia, badaniami lekarskimi i psy-
chologicznymi oraz egzaminowaniem

• nadzór nad kierującym.

Takie podejście – co do zasady potrzebne 
i idące w dobrym kierunku – okazuje się 

być niewystarczające, a w szczególności nieza-
pewniające standaryzacji procesu uzyskiwania 
uprawnień do kierowania pojazdami na odpo-
wiednim, społecznie pożądanym poziomie. Dla 
przykładu można wskazać szkolenie kierowców. 
Oprócz instruktorów i wykładowców wykonują-
cych swoje zadania na najwyższym referencyj-
nym poziomie, są na rynku instruktorzy szkolą-
cy w sposób zaledwie umożliwiający spełnianie 
wymagań formalnych określonych przez organy 
administracji publicznej.

Podobne zjawisko ma miejsce w procesie 
egzaminowania osób ubiegających się 

o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz 
podczas szkolenia osób, które już mają prawo 
jazdy. Dochodzi wręcz do sytuacji, w której te 
same zasady ruchu drogowego są interpretowa-
ne podczas egzaminu państwowego w odmien-
ny, zależny od regionu lub konkretnego WORD-u 
sposób. Te  i inne negatywne zjawiska skut-
kują niedostatecznym przygotowaniem mło-
dych kierowców do uczestnictwa w realnym ru-
chu drogowym.

1. Uzasadnienie społeczne

Założenia samorządu zawodowegoZałożenia samorządu zawodowego



Główne zadania samorządu zawodowego 
to:

• nadzór nad należytym i sumiennym wykony-
waniem zawodu przez członków izb,

• reprezentowanie i ochrona interesów zawo-
dowych swoich członków,

• ustalanie zasad etyki zawodowej i nadzór nad 
jej przestrzeganiem,

• nadawanie i pozbawianie uprawnień zawodowych,
• prowadzenie kursów dla kandydatów na in-

struktorów, wykładowców, instruktorów tech-
niki jazdy i egzaminatorów,

• prowadzenie warsztatów doskonalenia zawo-
dowego dla instruktorów, wykładowców, in-
struktorów techniki jazdy i egzaminatorów,

• prowadzenie list członków samorządów za-
wodowych.

Do zadań okręgowych komisji kwalifi kacyj-
nych ma należeć m.in.:

• prowadzenie postępowania kwalifi kacyjnego 
w sprawach nadawania uprawnień zawodo-
wych dla instruktorów, wykładowców, egza-
minatorów i instruktorów techniki jazdy,

• przeprowadzanie egzaminów w sprawach 
nadawania tych uprawnień,

• wydawanie decyzji o przyznaniu uprawnień 
zawodowych dla instruktorów, wykładowców, 
egzaminatorów i instruktorów techniki jazdy, 
wpisując ich do odpowiedniej ewidencji,

• prowadzenie ewidencji osób posiadających 
uprawnienia zawodowe.

Do zadań Krajowej komisji kwalifi kacyjnej 
należeć będzie m.in.:

• prowadzenie postępowań odwoławczych od 
decyzji okręgowych komisji kwalifi kacyjnych 
i wydawanie decyzji w II instancji,

• opracowywanie katalogu pytań egzaminacyj-
nych na rzecz egzaminów w sprawach nada-
wania uprawnień zawodowych instruktorów, 
wykładowców, instruktorów techniki jazdy 
i egzaminatorów,

• sprawowanie nadzoru nad działalnością 
okręgowych komisji kwalifi kacyjnych.

Zakłada się nowe rozwiązania pozwala-
jące na uwzględnienie w procesie uzy-

skiwania uprawnień zawodowych faktu ukoń-
czenia wyższej uczelni. Krajowa Rada Izby 
kierująca samorządem zawodowym może 
zawrzeć z uczelniami odpowiednie umowy, 
na podstawie których absolwenci na okre-
ślonych kierunkach zwolnieni będą z obo-

wiązkowego szkolenia oraz z egzaminów 
w trakcie postępowania kwalifi kacyjnego.

Samorząd będzie współpracował z orga-
nizacjami pracodawców, stowarzyszenia-

mi branżowymi i międzynarodowymi. Także 
z placówkami B+R w zakresie andragogiki, psy-
chologii, innowacyjności organizacyjnych, sto-
sowania nowych technologii i współpracy mię-
dzynarodowej.  

Projekt zakłada odpowiedzialność dyscy-
plinarną i zawodową członków samorządu 

zawodowego za zawinione naruszenie obowiąz-
ków, którzy:
• dopuścili się rażącego naruszenia przepisów 

w zakresie szkolenia lub egzaminowania,
• wskutek rażących błędów lub zaniedbań, 

spowodowali zagrożenie życia lub zdrowia,
• swoim zachowaniem naruszają godność za-

wodu instruktora, wykładowcy, egzaminatora 
lub instruktora techniki jazdy.
Postępowanie dyscyplinarne ma być dwuin-

stancyjne. Pierwszą instancją będzie okręgowy 
sąd dyscyplinarny, a drugą Krajowy Sąd Dyscy-
plinarny. Gwarantem praworządności jest in-
stytucja apelacji od orzeczeń sądu II instancji. 
Osobie ukaranej w postępowaniu przed orga-
nami samorządu zawodowego przysługuje pra-
wo wniesienia odwołania do właściwego apela-
cyjnego sądu pracy i ubezpieczeń społecznych.

Przewiduje się nadzór merytoryczny nad 
działalnością samorządu zawodowe-

go sprawowany przez ministra właściwego ds. 
transportu. W ramach tego nadzoru minister:
• może zaskarżyć uchwały organów okręgowych 

izb do właściwych organów Krajowych Izb, 
a uchwały organów Krajowych Izb do sądu 
administracyjnego,

• może zwrócić się do właściwego Krajowego 
Zjazdu lub właściwej Krajowej Rady o podję-
cie uchwały w określonej sprawie należącej 
do właściwości samorządu,

• określa szczegółowe zasady i tryb postępo-
wania dyscyplinarnego.

Minister właściwy do spraw transportu, po 
zasięgnięciu opinii Krajowych Izb, określi, 

w drodze rozporządzenia, szczegółowe zasady i 
tryb postępowania dyscyplinarnego, z uwzględ-
nieniem zagadnień dotyczących: stron i obrońców, 
postępowania wyjaśniającego, postępowania od-
woławczego, wykonania orzeczeń, wznowienia 
postępowania, kosztów postępowania.

2. Wyższe kompetencje przede wszystkim



3. Demokracja i transparentność

Krajowa Izba instruktorów nauki 
jazdy, wykładowców i instruktorów 

techniki jazdy

Krajowa Izba 
egzaminatorów

Okręgowa Izba 
instruktorów 
nauki jazdy, 

wykładowców 
i instruktorów 
techniki jazdy

Okręgowa Izba 
instruktorów 
nauki jazdy, 

wykładowców 
i instruktorów 
techniki jazdy

Okręgowa Izba 
instruktorów 
nauki jazdy, 

wykładowców 
i instruktorów 
techniki jazdy

Okręgowa Izba 
egzaminatorów

Okręgowa Izba 
egzaminatorów

Okręgowa Izba 
egzaminatorów

Ustawa o samorządach zawodowych instruktorów, 
wykładowców i egzaminatorów osób ubiegających się 

o uprawnienia do kierowania pojazdami 
oraz instruktorów techniki jazdy osób posiadających 

uprawnienia do kierowania pojazdami

... ...

• Krajowy Sąd Dyscyplinarny
• Krajowy Rzecznik Odpowiedzialności Zawodowej.

Krajowy Zjazd Izby stanowić będą delegaci 
wybrani przez okręgowe zjazdy izb. Liczba de-
legatów z poszczególnych okręgowych izb na 
Krajowy Zjazd będzie określona przez Krajową 
Radę Izby, z zachowaniem proporcjonalności.

Krajowy Zjazd Izby – jako najwyższa władza 
samorządu – wybierać będzie bezpośrednio 
Prezesa, członków Krajowej Rady Izby, przewod-
niczącego i członków organów Krajowej Izby 
oraz Krajowego Rzecznika Odpowiedzialności 
Zawodowej. Ponadto Krajowy Zjazd Izby ustali:
• zasady gospodarki fi nansowej oraz budżet
• statut i regulaminy organizacji organów izby
• regulamin wyborów do organów izby
• wysokość i sposób uiszczania składek
• zasady etyki zawodowej
• program działania samorządu zawodowego.

Krajowa Rada Izby wybierać będzie wiceprze-
wodniczących, sekretarza, skarbnika i członków 
prezydium Rady. Krajowa Rada kierować będzie 
działalnością samorządu zawodowego między 
Krajowymi Zjazdami.

Ze względu na odrębną specyfi kę realizo-
wanych zadań zakłada się działanie dwóch izb 
mających osobowość prawną: izby instrukto-
rów, wykładowców i instruktorów techniki jazdy, 
oraz izby egzaminatorów.

Przynależność wskazanych w tytule grup za-
wodowych byłaby obligatoryjna. Osoby, które 
uzyskały uprawnienia do wykonywania zawo-
du instruktora, wykładowcy, egzaminatora i in-
struktora techniki jazdy podlegają wpisowi na 
listę członków odpowiedniej izby z chwilą uzy-
skania tych uprawnień.

Członek izby będzie miał prawo korzystać 
z pomocy w zakresie podnoszenia kwalifi kacji 
zawodowych, zapewnienia właściwych warun-
ków wykonywania zawodu, ochrony i pomocy 
prawnej izby, działalności samopomocowej.

Kadencja organów krajowych izb i okręgo-
wych izb trwać będzie 4 lata.

Organami Krajowych Izb będą:
• Krajowy Zjazd Izby
• Krajowa Rada Izby
• Krajowa Komisja Rewizyjna
• Krajowa Komisja Kwalifi kacyjna



Krajowy Rzecznik 
Odpowiedzialności 

Zawodowej

Krajowy Sąd 
Dyscyplinarny

Krajowa Komisja 
Kwalifi kacyjna

Krajowa Komisja 
Rewizyjna

Krajowa Rada Izby

Krajowy Zjazd Izby

Prezydium

Biuro Prawne Rzecznik 
Prasowy

Administracja

Komisje 
Statutowe

Prezes Izby

Krajowa Komisja Rewizyjna kontrolować bę-
dzie statutową, fi nansową i gospodarczą dzia-
łalność Krajowej Izby.

Krajowa Komisja Kwalifi kacyjna prowadzić 
będzie postępowanie odwoławcze i wydaje de-
cyzje w drugiej instancji w sprawach kwalifi ka-
cyjnych izb okręgowych.

Krajowy Sąd Dyscyplinarny rozpatrywać bę-
dzie odwołania od orzeczeń okręgowych sądów 
dyscyplinarnych oraz (jako pierwsza instancja) 
sprawy odpowiedzialności dyscyplinarnej lub 
zawodowej członków organów Krajowej Izby 
i członków organów okręgowych izb.

Krajowy Rzecznik Odpowiedzialności Za-
wodowej prowadzić będzie postępowanie 
wyjaśniające i sprawuje funkcje oskarżyciela 
w sprawach odpowiedzialności zawodowej 
członków izb oraz dyscyplinarnej członków or-
ganów Krajowej Izby.

Izby okręgowe obejmują terytorium woje-
wództw. Organami okręgowych izb będą:
• okręgowy zjazd izby
• okręgowa rada izby
• okręgowa komisja rewizyjna
• okręgowa komisja kwalifi kacyjna
• okręgowy sąd dyscyplinarny
• okręgowy rzecznik odpowiedzialności zawodowej.

Okręgowe izby mogą przyjąć nazwy własną, np. 

Pomorska Okręgowa Izba czy Śląska Okręgowa 
Izba i odpowiednio Pomorska Okręgowa Komisja 
Rewizyjna czy Śląska Okręgowa Rada Izby.

Okręgowy zjazd izby jest najwyższym orga-
nem okręgowej izby. Okręgowy zjazd izby sta-
nowią członkowie okręgowej izby. Jeżeli liczba 
członków okręgowej izby przekracza 200 osób, 
okręgowy zjazd izby stanowią delegaci wybrani 
w obwodach wyborczych, z zachowaniem pro-
porcjonalności. Mandat delegata na okręgowy 
zjazd trwa przez okres kadencji organów okrę-
gowej izby.

Okręgowy zjazd izby ustala: zasady gospo-
darki fi nansowej oraz uchwala budżet okręgo-
wej izby; liczbę członków organów; szczegóło-
we zasady organizacji organów i ich działania. 
Ponadto wybiera przewodniczących i członków 
organów okręgowej izby, okręgowego rzecznika 
odpowiedzialności zawodowej oraz delegatów 
na Krajowy Zjazd Izby.

Okręgowa rada izby wykonuje zadania samo-
rządu zawodowego na obszarze działania izby, 
w okresie między zjazdami. W szczególności 
podejmuje uchwałę w sprawie wpisu na listę 
członków okręgowej izby oraz skreślenia z listy 
lub zawieszenia w prawach członka. Okręgowa 
rada izby wydaje członkom izby zaświadczenie 
o członkostwie w izbie.



Okręgowa komisja rewizyjna kontroluje dzia-
łalność statutową, fi nansową i gospodarczą 
okręgowej izby.

Okręgowa komisja kwalifi kacyjna prowadzi 
postępowania kwalifi kacyjne w sprawach nada-
wania uprawnień zawodowych, wydaje decyzję 
o przyznaniu uprawnień zawodowych oraz pro-
wadzi ewidencję.

Okręgowy sąd dyscyplinarny rozpatruje spra-
wy z zakresu odpowiedzialności zawodowej oraz 

sprawy dyscyplinarne członków okręgowej izby 
wniesione przez okręgowego rzecznika odpowie-
dzialności zawodowej lub okręgową radę izby.

Okręgowy rzecznik odpowiedzialności za-
wodowej prowadzi postępowania wyjaśniające 
oraz sprawuje funkcje oskarżyciela w sprawach 
z zakresu odpowiedzialności zawodowej i dys-
cyplinarnej członków okręgowej izby. 

Okręgowy Rzecznik 
Odpowiedzialności 

Zawodowej

Okręgowy Sąd 
Dyscyplinarny

Okręgowa Komisja 
Kwalifi kacyjna

Okręgowa
Komisja Rewizyjna

Okręgowa
Rada Izby

Biuro Komisje 
Statutowe

Okręgowy Zjazd Izby

4. Samorządy zawodowe w Polsce

Art. 17 ust. 1 Konstytucji RP: w drodze usta-
wy można tworzyć samorządy zawodowe repre-
zentujące osoby wykonujące zawody zaufania 
publicznego i sprawujące pieczę nad należytym 
wykonywaniem tych zawodów w granicach inte-
resu publicznego i dla jego ochrony. 
Zawód zaufania publicznego

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 
uznaje się, że „zawód zaufania publicznego” 
charakteryzuje się występowaniem specyfi cz-
nych cech:
 „Zawód zaufania publicznego” polega na ob-

słudze osobistych potrzeb ludzkich, wiąże 
się z przyjmowaniem informacji dotyczących 
życia osobistego i zorganizowany jest w spo-
sób uzasadniający przekonanie społeczne 
o właściwym dla interesów jednostki wyko-
rzystywaniu tych informacji przez świadczą-
cych usługi. 

 Wykonywanie „zawodu zaufania publicznego” 

określane jest dodatkowo normami etyki 
zawodowej, szczególną treścią ślubowania, 
tradycją korporacji zawodowej czy szczegól-
nym charakterem wykształcenia wyższego 
i uzyskanej specjalizacji. Ustawodawca ma 
prawo uzależniać prawo wykonywania tego 
zawodu od spełnienia przez zainteresowa-
nego określonych warunków dotyczących 
np. jego kwalifi kacji zawodowych i moral-
nych, w tym wymagania cechy „nieskazitel-
nego charakteru” i „rękojmi prawidłowego 
wykonywania zawodu”. Wprawdzie konstytu-
cyjne pojęcie zakłada implicite odpowiednie 
przygotowanie do danego zawodu, to jednak 
określenie konkretnych kryteriów dostępu 
do zawodu zaufania publicznego, w szcze-
gólności określenie wymaganego poziomu 
wiedzy i umiejętności zawodowych oraz spo-
sobu ich weryfi kacji, pozostaje w kompeten-
cji ustawodawcy. 



 Przymiot „zawodu zaufania publicznego”, 
unormowanego w art. 17 ust. 1 Konstytucji 
RP, polega także na przyjęciu założeń spro-
wadzających się do tego, że wykonywanie go 
polega na:
a) pieczy nad prowadzeniem spraw lub 

ochroną wartości (dóbr) o zasadniczym 
i (najczęściej) osobistym znaczeniu dla 
osób korzystających z usług w sferze za-
wodów zaufania publicznego,

b) podejmowaniu ważnych – w wymiarze pu-
blicznym – czynności zawodowych, wyma-
gających profesjonalnego przygotowania, 
doświadczenia, dyskrecji oraz taktu i kul-
tury osobistej.

Zawód zaufania publicznego różni się 
w znacznym stopniu od „zwykłego” zawodu 
głównie przez istnienie „szczególnej społecznej 
misji” oraz intelektualnie i profesjonalnie złożo-
nego charakteru wykonywanych czynności. Wy-
konywanie zawodu zaufania publicznego wiąże 
się ze szczególną odpowiedzialnością za błędy 
w sztuce zawodowej spoczywającą na osobach 
go wykonujących.

Jednocześnie „zawody zaufania publicznego” 
muszą być faktycznie tak wykonywane, jak to 
jest założone w Konstytucji RP oraz tak, jak to 
jest społecznie aprobowane, a więc w taki spo-
sób, aby wykonywaniu tych zawodów towarzy-
szyło realne „zaufanie publiczne”.

Samorządy zawodowe w Polsce
Obecnie w Polsce funkcjonują następują-

ce samorządy zawodowe: adwokatów, rad-
ców prawnych,  notariuszy, komorników, kura-
torów sądowych, lekarzy i lekarzy dentystów, 
lekarzy weterynarii, aptekarzy, pielęgniarek 
i położnych, fi zjoterapeutów, diagnostów labo-
ratoryjnych, psychologów, biegłych rewidentów, 
doradców podatkowych, rzeczników patento-
wych, architektów, inżynierów budownictwa, 
urbanistów.

Argumenty za powołaniem samorządu 
zawodowego

Samorząd zawodowy powinien funkcjonować 
w oparciu o dwa fundamentalne uprawnienia 
i zobowiązania – prawo do autonomii i obowią-
zek współpracy na rzecz dobra wspólnego ca-
łego społeczeństwa. Wykonywanie tych zadań 
będzie możliwe przy wykorzystaniu własnych 
sił i organów. 

Ważnym elementem funkcjonowania samo-
rządu zawodowego nierozerwalnie wiąże się 
obowiązek społecznej służby, jako że przed-
stawiciele tej grupy zawodowej są powołani do 
świadczenia usług, z których korzyści mają przy-
paść nie tylko ich klientom, ale całej zbiorowości. 
Jest to ich moralny obowiązek, który powinien 
się stać źródłem ich własnej wewnętrznej dyna-
miki i prężności. Samorząd, poza charakterem 
organizatorskim (funkcje, struktury zależności, 
kompetencje, procedury), powinien uwzględniać 
także aspekty etyczne i społeczne oraz szeroko 
pojętą samorządność i autonomię w relacjach z 
instytucjami, społeczeństwem czy państwem. 

Proces legislacyjny w Polsce
Z uwagi na to, iż samorząd zawodowy może 

zostać utworzony wyłącznie na mocy ustawy, 
musi on przejść obowiązujący w Polsce pro-
ces legislacyjny. Pierwszym etapem procesu 
legislacyjnego jest inicjatywa ustawodawcza, 
czyli zgłoszenie projektu ustawy przez upraw-
nione do tego organy, instytucje i grupy: pre-
zydenta RP, Radę Ministrów, Senat, co najmniej 
15 posłów, komisję sejmową lub co najmniej 
100 tysięcy obywateli mających prawo wybiera-
nia do Sejmu. Projekt ustawy rozpatrywany jest 
w trzech czytaniach, podczas których projekt 
ustawy może zostać uchwalony. W przypadku, 
gdy projekt ustawy zostaje odrzucony w jednym 
z czytań, nie wraca już pod obrady Sejmu. 

Sejm uchwala ustawy zwykłą większością gło-
sów w obecności co najmniej połowy ustawo-
wej liczby posłów (tj. 230), chyba że Konstytucja 
przewiduje inną większość. Ustawę uchwaloną 
przez Sejm Marszałek Sejmu przekazuje Sena-
towi, który może wnieść do niej poprawki, przy-
jąć ją bez zmian lub odrzucić w całości. Jeżeli 
Senat w ciągu 30 dni nie podejmuje stosow-
nej uchwały, ustawę uważa się za uchwaloną 
w brzmieniu przyjętym przez Sejm.

Kolejnym etapem jest przedstawienie przez 
Marszałka Sejmu uchwalonej ustawy do podpi-
su Prezydenta RP, który w ciągu 21 dni zarządza 
jej ogłoszenie w Dzienniku Ustaw RP. Prezydent 
RP może przed podpisaniem ustawy wystąpić 
do Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem 
w sprawie oceny jej zgodności z Konstytucją

Publikacja w Dzienniku Ustaw RP jest warun-
kiem wejścia ustawy w życie. Ustawa wchodzi 
w życie po upływie 14 dni od dnia jej ogłosze-
nia, chyba że sama stanowi inaczej.



– Wzrost jakości usług szkoleniowych: Wy-
soko wyspecjalizowana kadra zapewni najwyż-
sze standardy nauczania. Podstawowym zada-
niem samorządu będzie odpowiedni jej dobór 
i stałe doskonalenie, a w efekcie wzrost umie-
jętności przyszłych kierowców, ich świadomo-
ści i dojrzałości.

– Gwarancja profesjonalnej usługi: Samo-
rząd powinien być strażnikiem jakości szkole-
nia, co oznacza permanentny monitoring proce-
su szkolenia, obowiązkowe szkolenie kadr oraz 
dbałość o właściwe relacje kursant-instruktor 
oraz egzaminowany-egzaminator.

– Dopuszczenie możliwości kwestionowa-
nia jakości usługi: Wprowadzenie systemu po-
zwalającego klientowi na złożenie skargi lub 
wątpliwości dotyczącej jakości usługi szkole-
niowej – na wzór mechanizmu, jaki funkcjonu-
je przy egzaminowaniu, który także zostanie 
usprawniony.

– Dostosowanie procesu szkolenia do po-
trzeb i możliwości kandydatów na kierowców: 
Przywrócenie charakterystyki absolwenta kur-
su, rezygnacja ze sztywnych ram kursu, określe-
nie tzw. celów pośrednich. 

5. Co da samorząd? 
– podsumowanie dyskusji środowiskowych i eksperckich

– Zastosowanie elementów „średniej ważo-
nej” lub systemu punktowego podczas egzami-
nu: Egzamin powinien realnie pokazać zdolność 
lub jej brak do dopuszczenia do ruchu. 

– Wpływ samorządu zawodowego na bez-
pieczeństwo na drogach: Kształtowanie właści-
wych postaw i budowanie wzajemnych relacji 
na drodze oraz wspólna dbałość o dobro spo-
łeczne powinny skutecznie zmienić szary obraz 
stanu bezpieczeństwa na polskich drogach. 

– Określenie systemu uzyskiwania upraw-
nień zawodowych instruktora i egzaminato-
ra: Wskazanie etapów – od wyboru kandyda-
ta przez przygotowanie do zawodu, zdobycie 
uprawnień, wprowadzenie do zawodu, staż za-
wodowy po rozwój. 

– Ścisły związek i współzależność zawo-
dów instruktora i egzaminatora: Standaryzacja 
procesów, wspólne doskonalenie zawodowe, 
jednolitość poglądów w zakresie zasad i prze-
pisów ruchu drogowego, egzamin w obecności 
instruktora. Samorząd zawodowy powinien stać 
się instytucją współodpowiedzialną za inter-
pretację przepisów i ich propagowanie. 
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