<4

Seria Innowacje

2014

Benchmarking klastrow
w Polsce - edycja 2014

Raport z badania

Bogustaw Plawgo




Benchmarking
klastrow w Polsce - edycja 2014

Raport ogdéliny

Bogustaw Plawgo

Warszawa 2014



Projekt Benchmarking klastréw w Polsce - edycja 2014 jest finansowany przez Ministerstwo Gospo-
darki ze sSrodkéw budzetu krajowego.

AUTOR:
dr hab. Bogustaw Plawgo

ZESPOL EKSPERTOW PROJEKTU:
dr Bogustaw Bembenek

dr Pawet Czyz

drinz. Anna Lis

Adam Miller

Wojciech Pander

RECENZENT:
dr hab. Elzbieta Wojnicka-Sycz

WSPOEPRACA MERYTORYCZNA PARP:
Grazyna Buczynska
Piotr Kryjom

© Copyright by Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2014

WYDAWCA:

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
ul. Pariska 81/83

00-834 Warszawa

PUBLIKACJA BEZPEATNA

Publikacja dostepna jest takze w wersji elektronicznej na Portalu Innowacji www.pi.gov.pl

Poglady i opinie wyrazone przez autoréw publikacji nie muszg odzwierciedlac¢ stanowiska Polskiej Agendji
Rzowoju Przedsiebiorczosci.

ISBN 978-83-7633-289-5

Nakfad 500 egzemplarzy

PRZYGOTOWANIE DO DRUKU, DRUK I OPRAWA:

Wydawnictwo Naukowe Instytutu Technologii Eksploatacji — Parstwowego Instytutu Badawczego, Radom
http://www.itee.radom.pl



Szanowni Panstwo,

mam przyjemnos¢ przekazac¢ Panstwu Raport z cyklicznego badania kla-
strow pn. Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2014, realizowanego przez
Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci od 2010 roku juz po raz trzeci.

Celem niniejszego badania byto okreslenie stanu rozwoju klastrow w Polsce
w 2014 roku, ale takze trenddw zmian na przestrzeni ostatnich szesciu lat. W poprzednich dwéch edycjach
analizowane dane pochodzity jedynie od koordynatoréw klastrow. Obecnie zaprosilismy do projektu row-
niez cztonkow klastrow.

Waznym elementem badania sg rekomendacje przygotowane dla roznych grup interesariuszy, tj.. koordy-
natoroéw, cztonkdw klastréw, przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu, organizacji badawczych, przedsta-
wicieli administracji rzadowej i samorzadowej odno$nie do wprowadzania zmian stuzacych poprawie kon-
kurencyjnosci i innowacyjnosci podmiotéw dziatajgcych w klastrach. Zidentyfikowane pozadane kierunki
i mechanizmy rozwoju klastréw zostaty zobrazowane dobrymi praktykami, ktére moga by¢ wykorzystane
przez zainteresowane podmioty.

Zaprezentowane wnioski z badania stanowig ciekawy materiat do opracowywania nowych instrumentow
wsparcia dla klastréw w ramach perspektywy finansowej 2014-2020. W zwigzku z tym warto zwréci¢ uwa-
ge na fakt, ze w ostatnich dwdch latach przedsiebiorstwa dziatajgce w klastrach odnotowaty 7% wzrost
zatrudnienia, podczas gdy wskaznik ten dla pozostatej populacji przedsiebiorstw dziatajacych w polskiej
gospodarce nie ulegt znaczacym zmianom.

Nowym elementem tegorocznej edycji byto pozyskanie opinii cztonkéw badanych klastrow na kilka waz-
nych tematow, m.in. efektow wynikajacych z przynaleznosci do klastra, roli koordynatora, zarzadzania kla-
strem oraz wykorzystania efektu skali. Opinie respondentoéw, jako uzupetnienie odpowiedzi koordynatoréw,
potwierdzity korzysci wynikajace ze wspodtpracy w ramach klastra. Wypowiedzi cztonkow wskazujg rowniez
na potrzebe wzmocnienia przywddczej roli koordynatora. Na przestrzeni ostatnich lat rola koordynatora
ewoluuje — od podmiotu zajmujacego sie organizacja powiazar, interakcji pomiedzy podmiotami dziata-
jacymi w klastrach do wysoko wyspecjalizowanych brokeréow kompetengji i ustug realizowanych na rzecz
cztonkéw klastra.

Whioski z badania pozwolity wypracowac rekomendacje ogdlne oraz szczegdtowe dedykowane kazdemu
koordynatorowi i cztonkom danego klastra bioracym udziat w badaniu. Przedstawione propozycje zmian
w obszarach, w ktorych klaster osiggnat wskazniki nizsze od wartosci sredniej dla badanej grupy, pozwolg
wprowadzi¢ zaproponowane zmiany, a tym samym wptyna¢ na rozwdj catej grupy oraz regionu. Wciaz jesz-
cze klastry istniejace w Polsce wymagaja réznorodnych dziatari wspierajacych, czego dowodza wyniki tej
edycji benchmarkingu.

Dziekuje respondentom badania — koordynatorom i cztonkom klastréw, ktérzy wzieli udziat w projekcie
PARP, za poswiecony czas oraz przekazanie informacji o swoich klastrach.

BoZena Lublinska-Kasprzak
Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Zapraszam do lektury Raportu.

PARP, Warszawa 2014 r .
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Wprowadzenie

Biorac pod uwage wykazane w licznych badaniach cechy struktur klastrowych, uwaza sie, iz ich rozwdéj moze
by¢ waznym czynnikiem wzmacniajacym innowacyjnosc i konkurencyjnos¢ europejskiej, w tym polskiej
gospodarki. Problemem jest nie tylko ocena, na ile klastry s juz w Polsce skutecznym instrumentem roz-
woju gospodarczego, ale przede wszystkim poznanie specyficznych mechanizmdw mogacych przyczyniac
sie do lepszego wykorzystania klastrow w podnoszeniu innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw
i regionéw.

Niniejszy raport stanowi podsumowanie wynikéw badan przeprowadzonych w ramach inicjatywy Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci pt.,Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2014" Aktualne badanie
benchmarkingowe jest juz trzecim z rzedu, obok badania w roku 2010 i 2012. Obecne badanie przeprowa-
dzono w 35 klastrach w oparciu o specjalnie opracowang do tego celu metodyke, ktéra zostata stworzona
w roku 2008, a nastepnie zmodyfikowana w 2010 i w 2012 roku przez zespét ekspertow?. Istotnym uzupet-
nieniem metodyki badawczej w biezacej edycji benchmarkingu byto pozyskanie opinii cztonkéw badanych
klastrow. Badanie to miato za zadanie ocene jakosci i efektow funkcjonowania klastra z perspektywy pod-
miotéw go tworzacych. tacznie w badaniu opinii wzieto udziat 618 podmiotéw z 1917 wszystkich cztonkdw
7z 35 klastrow objetych analizg benchmarkingowa.

W 2014 roku w badaniu benchmarkingowym uczestniczyty nastepujace klastry:
1. Grono Targowe Kielce
Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie
Klaster Life Science Krakéw
Lubelski Klaster Ekoenergetyczny
Lubuski Klaster Metalowy
Klaster Obrébki Metali
Nutribiomed Klaster
OPTOKLASTER — Mazowiecki Klaster Innowacyjnych Technologii Fotonicznych
Podlaski Klaster Bielizny
0. Bydgoski Klaster Przemystowy
1. Wielkopolski Klaster Teleinformatyczny
2. Wschodni Klaster Odlewniczy ,KOM-CAST”
3. Stowarzyszenie Zachodniopomorski Klaster Chemiczny ,Zielona Chemia”
4. Klaster Spozywczy Leszczyriskie Smaki
5. Klaster Metalowy Metalika
16. Klaster Spozywczy Potudniowej Wielkopolski — Stowarzyszenie w Kaliszu
17. Klaster Zrownowazona Infrastruktura
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18. Leszczynski Klaster Budowlany
19. Mazowiecki Sojusz Energetyczny
20. Podkarpackie Powiagzanie Kooperacyjne — Klaster Lotnictwa Lekkiego i Ultralekkiego

) Benchmarking klastréw: Opracowanie i opis metodyki benchmarkingéw klastréw w Polsce, dr hab. A. Nowakowska,
dr Z. Przygodzki, dr M. Sokotowicz, dr J. Chadzynski, dr hab. K. Matusiak, M. Klepka, 2008, z p6zn. zmianami, PARP.



21. Wschodni Klaster ICT

22. Klasterinfo

23. Klaster Dolina Lotnicza

24. Mazowiecki Klaster Technologii Informacyjnych i Komunikacyjnych (ICT)
25. Klaster Firm Informatycznych Polski Wschodniej — KLASTERit.pl
26. Stowarzyszenie Klaster ICT Pomorze Zachodnie (Klaster.IT)

27. INTERIZON - Pomorski Klaster ICT

28. Matopolsko-Podkarpacki Klaster Czystej Energii

29. Stowarzyszenie Bioregion Wielkopolska

30. Dolnoslaski Klaster Energii Odnawialnej

31. Polish Wood Cluster

32. Wschodni Klaster Obrébki Metali

33. Slaski Klaster Lotniczy

34. Podkarpacki Klaster Energii Odnawialnej

35. Wschodni Klaster Budowlany

Sposrdd tej grupy w badaniu z roku 2012 uczestniczyto 31 klastréw, a w badaniu z roku 2010 - 20. Mozna
stwierdzi¢, iz wysoka spojnos¢ proby badawczej z lat 2012 i 2014 pozwala na formutowanie wnioskéw do-
tyczacych tendencji zmian w zakresie rozwoju badanych klastrow w tym okresie. Nieco bardziej ostroznie,
ale takze mozna wnioskowac o dynamice zmian w badanych klastrach w stosunku do roku 2010. Tworzy to
unikalng mozliwo$¢ statej obserwacji proceséw rozwojowych w badanych strukturach.

Podstawowg metodg pozyskania informacji do analizy benchmarkingowej byto przeprowadzenie wywia-
dow kwestionariuszowych z przedstawicielami koordynatoréw 35 badanych klastréow rozumianych jako jed-
nostki organizacyjno-prawne petnigce funkcje koordynacyjne w klastrze.

W czesci badawczej dotyczacej opinii cztonkdw klastréw wirdd 618 badanych podmiotdw, sposrdd 1917
cztonkéw badanych 35 klastréw, znalazto sie: 237 przedsiebiorstw mikro (0-9 zatrudnionych); 143 przedsie-
biorstw matych (10-49 zatrudnionych); 91 przedsiebiorstw $rednich (50-249 zatrudnionych); 41 przedsie-
biorstw duzych (250 i wiecej zatrudnionych); 48 jednostek naukowych; 7 jednostek samorzadu terytorialne-
go; 16 instytucji otoczenia biznesu; 19 organizacji pozarzagdowych oraz 16 innego typu organizacji.

W strukturze niniejszego raportu, poza czescig dotyczacag metodologii badan,w rozdziatach 4-8 zawarto
wyniki benchmarkingu, przy czym rozdziat 4 dotyczy ogdlnej charakterystyki badanych klastréw, a kolejne
cztery omawiaja szczegotowo obszary benchmarkingu: zasoby klastra, procesy w klastrze, wyniki klastra, po-
tencjat wzrostu klastra. Prezentowane tam dane pochodza przede wszystkim z wywiadow z koordynatorami.
W wielu miejscach podejmowana jest préba konfrontowania informacji pozyskanych od koordynatorow
z opiniami uczestnikdw klastrow. Jednak wiekszos¢ zebranych opinii uczestnikdw znalazta sie w rozdziale
9 poswieconemu temu zagadnieniu.

Mozliwos¢ analizy poréwnawczej w kolejnych edycjach benchmarkingu pozwolita sformutowac rozdziat 10
pt.,Trendy zmian rozwoju klastrow w Polsce w okresie 2010-2014 — podsumowanie”.

Kluczowe znaczenie ma rozdziat 11 zawierajacy rekomendacje (wraz z uzasadnieniem) adresowane do roz-
nych grup interesariuszy.

W pewnym sensie takze funkcje rekomendacji petnig 23 dobre praktyki rozmieszczone w catym raporcie,
w kontekscie konkretnych zagadnien. Stanowig one cenne podpowiedzi, szczegdlnie w tych sytuacjach,
w ktérych badanie wykazato trudnosci czy bariery rozwojowe klastrow. Dobre praktyki pokazuja, iz w tych
samych, czesto nietatwych okolicznosciach, mozna znalez¢ nowe sposoby skutecznego dziatania, ktére war-
to upowszechniac i stosowac.



Streszczenie wynikow

Niniejszy Raport zawiera diagnoze stanu 35 klastrow w Polsce charakteryzujgcych sie zaawansowanym po-
ziomem rozwoju. Jako Zrédta wiedzy wykorzystano przede wszystkim wywiady z koordynatorami wszyst-
kich badanych klastréw oraz opinie 618 (sposrdd 1917) cztonkdw 35 badanych klastrow. Jednym z gtéwnych
celow podjetych badan i opracowanych na ich podstawie raportow dedykowanych poszczegdlnym kla-
strom oraz niniejszego Raportu ogdélnego jest dostarczenie klastrom uzytecznego narzedzia doskonalenia
wiasnego dziatania, zdobywania wiedzy i uczenia sie. Waznga role w tym zakresie odgrywa zaprezentowanie
najlepszych praktyk zidentyfikowanych w trakcie prowadzenia badan. Wielowymiarowa analiza uzyskanych
wynikow pozwolita na sformutowanie rekomendacji skierowanych do koordynatoréw klastrow odnosnie do
dziatan na rzecz rozwoju samych klastréw. Wskazano takze na mozliwo$¢ podejmowania dziatari przez ko-
ordynatoréw bezposrednio wspierajacych konkurencyjnosc i innowacyjnos¢ MSP. Ponadto sformutowano
rekomendacje dotyczace polityki wspierania klastréw, skierowane do przedstawicieli instytucji rzadowych
i samorzadowych. Osobne rekomendacje skierowano do instytucji naukowych, instytutéw badawczych
oraz osrodkédw wspierania innowacyjnosci i przedsiebiorczosci. Poniewaz obecne badanie benchmarkin-
gowe jest kontynuacjg badan z roku 2010 i 2012, znaczaco pogtebia ono stan wiedzy o trendach zmian
rozwoju klastréw oraz przyczynia sie do promodji klasteringu w Polsce.

Benchmarking klastréw zostat przeprowadzony w czterech kluczowych obszarach: zasoby klastra; procesy
w klastrze; wyniki klastra; potencjat wzrostu, a w ramach obszaréw — w 15 podobszarach. Analiza bazowata
na tacznej liczbie 50 wskaznikow szczegodtowych. Ponizej zaprezentowano kluczowe wnioski z przeprowa-
dzonych badan w ukfadzie czterech obszaréw benchmarkingu, poprzedzajac je czescig zawierajacg wnioski
zwiazane z 0ogolng rolg klastrow w polskiej gospodarce.

Rola klastréw w polskiej gospodarce

Na podstawie wynikdw badan koordynatoréw klastréw odnotowany zostat ponad 7% przyrost zatrudnienia
w podmiotach nalezacych do badanej grupy klastréw w ciggu ostatnich dwdch lat. Biorgc pod uwage, ze
w tym okresie liczba pracujacych w Polsce praktycznie sie nie zmienita, to wzrost zatrudnienia w klastrach
Swiadczy, iz koncentruja one podmioty charakteryzujace sie wysoka konkurencyjnoscia i ekspansywnoscia.
Fakt ten nalezy uznac za jeden z kluczowych wynikéw badania, wyraz dynamiki i roli klastréw w gospodarce
oraz silng przestanke polityki ich wsparcia.

Badanie potwierdzito naturalng ceche klastréw jako srodowiska proinnowacyjnego. Przedsiebiorstwa nale-
zace do klastréw charakteryzuja sie wyzsza innowacyjnoscig w stosunku do srednich wynikéw w catej po-
pulacji przedsiebiorstw (badanie przedsiebiorstw wykazato, iz prawie 58% z nich wdrozyto w okresie ostat-
nich dwdch lat innowacje). Dla niespetna 40% zaangazowanych we wdrazaniu innowacji przedsiebiorstw
klaster okazat sie pomocny, natomiast bardzo duzy wptyw klastra na wdrozenie innowacji $rednio wykazato
okoto 8% przedsiebiorstw wdrazajgcych innowacje. Z jednej strony mozna to interpretowac jako wyraz juz
pewnej skutecznosci projektow realizowanych w klastrach zwigzanych z podnoszeniem innowacyjnosci.
Wzglednie niski jeszcze udziat samych klastréw w podnoszeniu innowacyjnosci przedsiebiorstw wskazuje, iz
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prawdopodobne jest, ze bardziej innowacyjne przedsiebiorstwa sg sktonne w wiekszym zakresie angazowac
sie w struktury klastrowe. tgcznie na tej podstawie sformutowano wniosek o roli klastréw jako srodowiska
proinnowacyjnego. Klastry mogg by¢ traktowane jako kluczowy instrument podnoszenia innowacyjnosci
gospodarki krajowej, jak i gospodarek regionalnych. Powinny by¢ podmiotem krajowych oraz regionalnych
strategii innowacji i programoéw operacyjnych w czesci zwigzanych z promocja innowacyjnosci.

Klastry nalezy postrzegac takze jako cenny element budowy kapitatu spotecznego w Polsce.

Zasoby klastra

Wystepuje duze zréznicowanie badanych klastrow pod wzgledem potencjatu ekonomicznego mierzonego
liczba zatrudnionych w rdzeniu klastra (od 36 do 23 782 0séb). Ksztattowanie jakichkolwiek instrumentow
wsparcia czy modelowych metod zarzadzania klastrami nie moze nie uwzglednia¢ wielkosci klastra. Za-
sadne jest nawet formutowanie odrebnych okresler na réznego typu struktury klastrowe z jednej strony
zwiazane z rynkami lokalnymi, z drugiej obstugujace rynki zewnetrzne. Jednocze$nie wiele argumentow
przemawia za powiekszaniem wielkosci klastrow. Badanie ujawnito, ze w podobszarze Kreowania wiedzy
i innowacji klastry duze (powyzej 61 podmiotéw) posiadaja znaczaca przewage nad klastrami $rednimi
(29 do 60 cztonkdw) oraz matymi (do 28 cztonkdw). Duze klastry tworza lepsze warunki dla dziatalnosci in-
nowacyjnej, w tym B+R. Posiadajg one rowniez wiekszy potencjat oraz znaczenie w srodowiskach lokalnych
i regionalnych. Koordynatorzy klastréw powinni rozwazy¢ zasadnos¢, ale i ograniczenia wzrostu ilosciowe-
go polegajacego na faczeniu wiekszej liczby podmiotow i ich potencjatu ekonomicznego. Dostrzec nalezy
takze zasadno$¢ funkcjonowania matych klastrow $cisle zwigzanych z potencjatem regiondw zakorzenienia.

Pogorszenie sie sytuacji w zakresie zasobdw finansowych wydaje sie gtéwnym negatywnym zjawiskiem
w obszarze Zasoby klastra. Wskaznik syntetyczny w podobszarze Zasoby finansowe klastra wprawdzie w roku
2012 w stosunku do 2010 wzrést z 1,06 do 2,08, ale juz w roku 2014 spadt do poziomu 1,25 Wiasciwym
kierunkiem zapewnienia stabilizacji finansowej klastrow powinien by¢ wzrost udziatu cztonkdw w utrzyma-
niu klastréw. W zakresie kosztéw statych powinno nastepowac silniejsze powiazanie sktadek cztonkowskich
uczestnikdw z oferowaniem im adekwatnych ustug.

Nalezy zapewni¢ warunki dostepu klastrow do zewnetrznych publicznych Zrédet finansowania, faczac to
z realizacjg celéw polityki gospodarczej w szczegdlinosci dotyczacej rozwoju wiodgcych branz (inteli-
gentnych specjalizacji) krajowych i regionalnych z wykorzystaniem klastréw. Mozna to rozumie¢ m.in.
jako uwzglednienie wsparcia koordynatoréw klastrow w zamian za swiadczenie konkretnych, specjali-
stycznych ustug na rzecz przedsiebiorstw, np. ustug szkoleniowych, zaplecza B+R czy promocji na no-
wych rynkach.

W zakresie dostepu do zasobdw infrastrukturalnych mozna stwierdzi¢, iz generalnie dostepnos¢ biur czy
sal konferencyjnych na potrzeby klastréw jest wystarczajaca. Obecnie wyzwaniem jest rozwoj bardziej
zaawansowanych aspektow zasobow infrastrukturalnych. Szczegdinie duze rozwarstwienie klastrow wy-
stepuje w zakresie Dostepnosci laboratoriéw dla cztonkéw klastra. Badanie opinii cztonkéw wykazato, iz
7 aparatury badawczej bedacej w dyspozycji klastra korzystato zaledwie 4,37% respondentéw. Ponadto az
w 74,1% uczestnicy odpowiedzieli, iz nie korzystali z zadnych $rodkéw trwatych bedacych w dyspozycji
klastra. Klastry wciaz jeszcze w ograniczonym stopniu wspierajg swoich uczestnikow w zakresie dostepu do
zasobdw infrastruktury materialnej. Wazne jest zatem zapewnienie mozliwosci realizowania przez klastry
rowniez projektéw infrastrukturalnych, zwitaszcza w zakresie dziatalnosci B+R.

W ramach niniejszego badania wskaZnik liczby zatrudnionych w dziatalnosci B+R w rdzeniu klastra
w przypadku 29 klastrow osiggnat wartos¢ réwng 0, na co rzutowato w pewnym zakresie wskazanie wy-
sokiej liczby takich pracownikéw przez wiodacy klaster (7 221 osob). Jednak dodatkowo na podstawie da-
nych z wywiadoéw mozna stwierdzi¢, iz w szesciu klastrach w ogole nie wystgpito zatrudnienie pracownikdw
w dziatalnosci B+R. Brak pracownikow B+R lub ich bardzo niewielki udziat w wiekszosci klastrow wskazuje,
iz klastry jeszcze wcigz w zbyt ograniczonym stopniu koncentruja podmioty sektora B+R oraz przedsiebior-
stwa posiadajace zaplecze B+R. Nalezy dazy¢ do zwiekszenia liczby pracownikéw B+R w klastrach poprzez



przyciagganie do klastra kolejnych jednostek naukowych, instytutow badawczych, a takze przedsiebiorstw
posiadajacych zaplecze B+R.

Procesy w klastrze

Niekorzystny stan zmian w podobszarze Kreowanie wiedzy i innowacji w ramach obszaru Procesy w klastrze
stanowi najwieksze zagrozenie dla wiasciwego rozwoju badanej populacji 35 klastrow. Wynika to nie tylko
ze spadku wskaznika syntetycznego dla tego podobszaru z 5,84 w roku 2012 do 4,68 w roku 2014, ale przede
wszystkim z rosnacej roli innowacji we wspotczesnej gospodarce. Ostabieniu ulegta aktywnos¢ klastrow
w zakresie prac nad innowacyjnymi produktami i procesami, ale takze nad organizowaniem wspdlnych
szkolen uwzgledniajacych potrzeby klastréw. Najbardziej jednak negatywny trend zaznaczyt sie w zakresie
Wspdinych prac nad innowacjami organizacyjnymi i marketingowymi — gdzie wskaznik z poziomu 4,94 wroku
2012 ulegt obnizeniu w roku 2014 do poziomu 3,4. Oceniajac jako$¢ proceséw pod wzgledem innowacyjno-
$ci, warto odwotac sie do wynikdw w tym zakresie, m.in. dotyczacych liczby firm, ktére wdrozyty innowacje.
Wynik sredni dla wskaznika Liczba firm klastra, ktére wdrozyty innowacje w ciqgu ostatnich 2 lat uksztattowat
sie na niskim poziomie 1,86. Szczegdlnie niekorzystnie przedstawiajg sie dane na temat Liczby innowadji
opracowanych lub zakupionych, w tym objetych ochrong prawngq, wprowadzonych w klastrze w ostatnich 2 la-
tach, gdzie srednia dla ogotu klastrow wyniosta zaledwie 0,53. Sytuacja ta wskazuje na najwyzszy poziom
rozwarstwienia w badanej grupie wifasnie w zakresie dziatalnosci innowacyjnej. Pod katem wdrazania inno-
wadji unikatowych/przetomowych w badanej probie 35 klastrow mozna wyodrebnic trzy grupy klastrow:
trzech lideréw z wielkim lub istotnym potencjatem innowacyjnym; grupe 10 klastréw wdrazajacych inno-
wacje objete ochrong prawng na niskim poziomie oraz pozostata grupe 22 klastrow niezaangazowanych
w dziatalno$¢ innowacyjna objeta ochrong prawna. Klastry w wiekszym stopniu muszg skoncentrowac swo-
je dziatania na stymulowaniu proceséw innowacyjnych w nalezacych do nich przedsiebiorstwach, uwzgled-
niajac innowacje produktowe, procesowe, organizacyjne i marketingowe.

Stan dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach nalezacych do klastréw jest stosunkowo wysoki. Wartos¢ sred-
nia dla ogétu klastrow wyniosta az 5,60. Potwierdzito to takze badanie opinii cztonkdw, gdyz taka dziatalnos¢
zadeklarowato 51,4% przedsiebiorstw. Wptyw samych klastrow na dziatalnos¢ B+R byt jednak znaczacy dla
jedynie 30,6% firm prowadzacych taka dziatalnos¢ (uznany za,bardzo znaczacy”i,znaczacy”).

Dotychczas realizowane w klastrach projekty nie przynosza wystarczajacych wynikdww zakresie ekspansji
rynkowej. W przecietnym klastrze w procesie tworzenia wspdlnej oferty uczestniczyto lub dostarczato goto-
wy wkfad” swoich produktéw i ustug do oferty klastra okoto 40% cztonkdw. Wynika to takze z faktu, iz tylko
niewielka cze$¢ projektéw byta skierowana na poprawe aktywnosci rynkowej klastréw, a w szczegdlnosci
nalezacych do nich przedsiebiorstw. Nalezy w znacznie wigkszym stopniu zorientowac strategie i dziatania
klastra na wzmocnienie ekspansji rynkowej przedsiebiorstw, w tym przygotowywanie wspélnych ofert ryn-
kowych.

Ograniczony udziat cztonkéw klastréw w dziataniach podobszaru Marketing i PR nasuwa wniosek dla koordy-
natoréw klastréw o zasadnosci przewartosciowania strategii marketingowych z uwzglednieniem potrzeby
promodji nie tylko wspdlnej oferty rynkowej klastra, ale takze oferty rynkowej poszczegélnych cztonkéw
czy wreszcie samych cztonkéw klastra. Badanie wykazato udziat mniej niz potowy podmiotéw klastrow
w krajowych wydarzeniach gospodarczych organizowanych przez klastry.

Formy komunikacji przyjete w klastrze powinny by¢ dostosowane do specyficznych warunkéw danego
klastra, w tym uwzglednia¢ faze jego rozwoju. Nalezy jednoznacznie sugerowac, iz niezaleznie od etapu
rozwoju klastra warto wykorzystywac narzedzie komunikacji wewnetrznej w postaci platform teleinforma-
tycznych.
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Wyniki klastra

Wyniki badania wykazaty spadek aktywnosci klastrow w zakresie podnoszenia kompetencji kadr cztonkow
klastréw. Zaobserwowano spadek wskaznika Liczba wspdinych szkoleri w klastrze w ostatnich 2 latach do po-
ziomu 0,82 z poziomu 1,66 w roku 2012 oraz 2,22 w roku 2010. Biorac pod uwage, iz w ciggu ostatnich
dwdch lat badane klastry zorganizowaty facznie 590 szkoleri, mozna oszacowac, ze przeszkolono okoto 9%
pracownikéw, czyli w przeliczeniu rocznym okoto 4,5% wszystkich zatrudnionych w podmiotach nalezacych
do klastréw. Poziom tak okreslonej aktywnosci szkoleniowej mozna okresli¢ juz jako znaczacy, ale jednak
dalece odbiegajacy od obiektywnych potrzeb cztonkdw klastrow.

Klastry jeszcze w niedostatecznym stopniu widzg i realizuja zadanie kompleksowego podnoszenia kompe-
tencji pracownikéw swoich cztonkdw, przede wszystkim przedsiebiorstw. Dostarczanie wyspecjalizowanych
ustug edukacyjnych i szkoleniowych powinno by¢ uwzgledniane w strategiach rozwoju klastréw i ich bieza-
cej dziatalnosci, jako jedna z kluczowych funkgji koordynatoréw klastréw, a wiadze publiczne powinny oka-
za¢ im wsparcie w tym zakresie. Warto uwzglednic¢ réwniez klastry jako srodowisko ksztatcenia praktycznego
nie tylko wiasnych pracownikéw, ale takze innych grup mieszkaicéw, np. studentéw czy uczniéw w ramach
ksztatcenia praktycznego.

Pozadanym dziataniem wiadz publicznych na rzecz rozwoju klastréw bedzie dostosowywanie systemu
szkolnictwa zawodowego do potrzeb gospodarki, w tym w szczegdlnosci klastrow. Nalezy uwzgledni¢
zardwno dostosowanie kierunkow ksztatcenia, jak i metod ksztatcenia, ktére zagwarantujg ksztattowanie
konkretnych kompetencji oczekiwanych przez klastry. Wtasciwg forma moze by¢ wdrazanie tak zwanego
,ksztatcenia dualnego™?, ktérego klastry beda partnerem.

Dane o udziale eksportu w catkowite]j sprzedazy klastrow, ale przede wszystkim ich dynamiki wskazuja na
znaczny potencjat eksportowy klastrow. Srednia liczba rynkéw obstugiwanych przez klaster wynosi 27, nato-
miast liczba obstugiwanych rynkéw jest w badanych klastrach silnie zréznicowana. Badania wykazaty duzy
potencjat oddziatywania klastrow na internacjonalizacje przedsiebiorstw, ktéry dotychczas nie jest w petni
wykorzystywany. Opinie uczestnikow klastrow pokazuja, iz 70,9% przedsiebiorstw ze 144, ktére odnotowaty
wzrost przychodow z eksportu wskazato, ze wptyw klastra na ten przyrost byt,bardzo maty” lub ,niewielki’,
a tylko 13,2% oceniato wptyw klastra na przyrost przychodéwz eksportu na poziomie ,duzym”i,bardzo du-
zym”. Wsparcie internacjonalizacji przedsiebiorstw powinno stac sie jednym z kluczowych zadan koordyna-
torow klastrow. Réwnoczesnie klastry powinny by¢ waznym podmiotem polityki wsparcia internacjonaliza-
¢ji na wszystkich szczeblach. Nalezy zapewnic formy wymiany wiedzy i doswiadczen pomiedzy klastrami
w zakresie internacjonalizacji samych klastrow, ale przede wszystkim wsparcia zagranicznej ekspansji przed-
siebiorstw (np. poprzez Klub Klastréw”).

Potencjat wzrostu klastra

Centralnym problemem w sferze zarzadzania klastrem jest obecnie kwestia przywddztwa. Bez silnego przy-
waodztwa klastry nie beda w stanie podja¢ wielu niezbednych dziatan prorozwojowych. Potrzebne jest prze-
prowadzenie badan w zakresie proceséw przywddztwa w klastrach, a takze dorazne szkolenia i wymiana
doswiadczen na temat praktyk przywddczych w klastrach.

Poziom wynikéw, a zapewne i zarzadzania w badanych klastrach ulegt znacznemu zréznicowaniu i proces
wzajemnego uczenia sie i przejmowania doswiadczen pomiedzy klastraminie nastepuje w wystarczajacym
stopniu. Warto zapewni¢ lepszy przeptyw wiedzy pomiedzy cztonkami klastra oraz pomiedzy klastrami

2 System ksztatcenia dualnego zaktada, ze nauka odbywa sie w dwoch miejscach: zaktadzie pracy oraz szkole. Celem
systemu jest zapewnienie mozliwie najlepszej edukacji zawodowej, tj. wiasciwie skonstruowanego profilu ksztatcenia
umozliwiajgcego zdobycie umiejetnosci, wiedzy i kwalifikacji zawodowych niezbednych do wykonywania dane-
go zawodu w zmieniajacych sie okolicznosciach rynku pracy. System umozliwia ponadto zdobycie wymaganego
doswiadczenia zawodowego. Uczen konczacy ksztatcenie w systemie dualnym posiada formalne kwalifikacje do
podjecia pracy. Zob.: D. Dziewulak, Ksztatcenie zawodowe w Polsce i w wybranych paristwach Unii Europejskiej, Analizy
BAS (Biuro Analiz Sejmowych), nr 6/95, 22 kwietnia 2013.



osiggajacymi zroznicowane wyniki, aby klastry, ktére jedynie ustabilizowaty w ujeciu bezwzglednym swoje
osiggniecia mogty tatwiej nadrabiac¢ powiekszajacy sie dystans w stosunku do klastréw najlepszych. Nalezy
stworzy¢ system podnoszenia kompetencji zarzadczych koordynatoréw klastréw.

Mozna tu méwic o roli koordynatoréow klastréw jako ,brokeréw kompetendji” na rzecz podmiotéw klastra.
Zadaniem koordynatoréw bytoby state identyfikowanie kompetencji wymaganych przez cztonkéw klastra
i organizowanie procesu ich ksztattowania w partnerstwie z wkadzami publicznymi, instytucjami rynku pra-
cy, szkotami i uczelniami wyzszymi.

W regionach swojego zakorzenienia klastry spotykaja sie ze stosunkowo silnie zréznicowang postawa wiadz
regionalnych. Potrzebne jest stymulowanie wymiany doswiadczen w zakresie polityki klastrowej pomiedzy
wiadzami publicznymi réznych regiondw.

Wiadze publiczne powinny uwzglednia¢ klastry jako partnera procesu wyznaczania strategicznych kie-
runkéw rozwoju regiondw i kraju, w tym tak zwanych specjalizacji regionalnych i krajowych (smart
specialization).

W zakresie dziatari promocyjnych na poziomie regionalnym nalezy eksponowac poszczegoélne regiony jako
atrakcyjne lokalizacje dla okreslonych branz. Przy czym istnienie klastrow nalezy traktowac jako wazny ele-
ment podnoszacy atrakcyjnos¢ inwestycyjng, a same klastry jako partnera dziatarn promocyjnych.

Cztonkowie klastréw powinni by¢ gotowi do podejmowania wspdlnych dziatart w ramach klastra, jak tez
projektow rozwojowych, szczegdlnie o charakterze komercyjnym, w ktérych beneficjentami bytyby poten-
cjalnie rézne grupy podmiotow wywodzace sie z danego klastra. Nie nalezy obawiac sie realizowania,pro-
jektow biznesowych’, a zatem w petni komercyjnych przedsiewzie¢, ktére jednak musza mie¢ odpowiednig
forme prawna (np. konsorcja czy spotki).

Nalezy przyja¢ koncepcje regionalnych polityk klastrowych, ktére nie tylko zapewnityby wiasciwe kierunki
wsparcia na realizacje projektw klastrowych, ale przede wszystkim ukierunkowaty aktywnos¢ koordynato-
row oraz cztonkoéw klastrow na dziatania zgodne z prowadzong polityka regionalna.
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Cele, zakres i metodologia benchmarkingu

klastrow oraz badania opinii cztonkéw klastrow

Celem przeprowadzonych badari benchmarkingu klastrow byto:

=» dostarczenie klastrom uzytecznego narzedzia doskonalenia wiasnego dziatania, zdobywania wiedzy
i uczenia sie;

pokazanie najlepszych rozwiazan i najlepszych praktyk stosowanych w polskich klastrach;

wskazanie rekomendacji skierowanych do koordynatoréw klastrow odnosnie do dziatan na rzecz roz-
woju cztonkéw klastra, w szczegdlnosci mikro oraz MSP, a takze podnoszenia ich konkurencyjnosci

>
>

i innowacyjnosci;

= wskazanie rekomendacji dotyczacych polityki wspierania klastréw skierowanych do przedstawicieli in-
stytucji rzadowych i samorzadowych dziatajgcych na rzecz podnoszenia konkurencyjnosci i innowacyj-
nosci przedsiebiorcow, regiondw i kraju;

=» wskazania rekomendacji skierowanych do innych podmiotéw wspierajacych i wspodtpracujacych z kla-
strami, w szczegolnosci instytucji naukowych, instytutéw badawczych oraz osrodkédw wspierania inno-
wacyjnosci i przedsiebiorczosci;

=» pogtebienie wiedzy o stanie oraz trendach zmian rozwoju klastréw w Polsce;

<> promogja idei klastréw w Polsce.

Zakres badan obejmowat ocene funkcjonowania klastrow metoda benchmarkingu oraz poznanie opinii
cztonkéw klastréw w drodze badania ankietowego.

A. Badanie benchmarkingowe

Podmiotem badania benchmarkingowego byto 35 klastrow dziatajacych w Polsce. Do badania zostaty za-
kwalifikowane przede wszystkim klastry, ktére wziety udziat w poprzednich edycjach badania, ze szczegél-
nym uwzglednieniem drugiej edycji w 2012 roku. Taki dobor préby badawczej miat zapewni¢ mozliwosc
analizy tendencji zmian rozwoju klastréw w okresie 2010-2014. Ostatecznie sposrod 35 klastrow, ktére wzie-
ty udziat w badaniu w 2012 roku, 31 klastrow wyrazito zgode na udziat w badaniu w 2014 roku. W doborze 4
klastréw brakujgcych do petnej zatozonej préby stosowano takie kryteria jak: posiadanie okreslonej formy or-
ganizacyjno-prawnej; wystepowanie koncentracji wokét dominujacej branzy oraz koncentracji geograficz-
nej; trwatos¢ wspotpracy; wystepowanie wspdlnosci inicjatyw — realizacja wspélnych projektow oraz istnie-
nie wspdlnych elementéw tarcucha wartosci miedzy przedsiebiorstwami/innymi podmiotami dziatajacymi
w klastrze; wystepowanie réznorodnosci podmiotéw tworzacych klaster (przedsiebiorstwa, przedstawiciele
sektora B+R, nauki, wiadze publiczne, instytucje wsparcia); posiadanie przez klaster strategii rozwoju.

Sposrod klastréw, ktdre wziety udziat w niniejszej edycji badania, 20 klastréw uczestniczyto rowniez w bada-
niu w 2010 roku.

Wysoka spojnos¢ badanej proby z lat 2012 i 2014, w ktérej w prawie 85% wystapity te same podmioty
pozwala na formutowanie wnioskdéw dotyczacych tendencji zmian w zakresie rozwoju badanych klastrow.



Powyzsze stwierdzenie jest tym bardziej zasadne, iz przyjete zasady rekrutacji dodatkowych klastrow do
badanej préby zapewnity, iz 4 dodatkowo zakwalifikowane klastry reprezentowaty wysoki poziom rozwo-
ju, spéjny z poziomem grupg klastréw z 2012 roku. Natomiast uwzgledniajac, iz proba klastrow badanych
w roku 201412012 w mniej niz 509% (20 na 47 klastrow) pokrywata sie z préba badawcza z roku 2010, pordw-
nywanie wynikéw do roku 2010 musi by¢ prowadzone z duzg ostroznoscia i Swiadomoscia, iz takie poréwna-
nie nie moze by¢ oceniane jako w petni wiarygodne. Tym niemniej, majac na uwadze powyzsze ogranicze-
nie, warto zestawia¢ wyniki benchmarkingu z okresu 2010-2014, przyktadajac wieksza wage do uzyskanych
wynikow, gdy ukfadaja sie one w okreslone tendencje w catym okresie lub moga by¢ interpretowane
w $wietle dodatkowych obserwowanych czynnikow.

Benchmarking klastrow byt realizowany w czterech kluczowych, a w ich ramach w 15 obszarach szczegoto-
wych (podobszarach), z zastosowaniem 50 wskaznikow. Uktad logiczny obszaréw benchmarkingu z podzia-
tem na podobszary pokazuje tabela 1.

Tabela 1. Obszary i podobszary benchmarkingu klastrow

Obszary benchmarkingu Podobszary benchmarkingu

|. Zasoby klastra I.1. Zasoby ludzkie i know-how klastra

|.2. Zasoby finansowe

1.3. Zasoby infrastrukturalne (rzeczowe)

Il. Procesy w Klastrze I1.1. Aktywno$¢ rynkowa

I1.2. Marketing i PR

I1.3. Komunikacja w klastrze

I1.4. Kreowanie wiedzy i innowadji

lll. Wyniki klastra I11.1. Rozwoj zasobow ludzkich

I11.2. Poprawa pozycji konkurencyjnej klastra

I11.3. Poprawa innowacyjnosci klastra

lI14. Internacjonalizacja klastra

IV. Potendjaf wzrostu IV.1. Uwarunkowania regionalne

IV.2. Polityka wtadz publicznych na rzecz rozwoju klastra

IV.3. Otoczenie instytucjonalne

IV.4. Zarzadzanie klastrem

Zrodto: Metodyka benchmarkingu klastrow 2014, PARP.

Tendencje zmian, jakie zachodzity w latach 2010-2014 w klastrach, oceniano na podstawie analizy srednich
z poszczegolnych podobszarow (wskazniki subsyntetyczne), a nastepnie $rednich z obszaréw (wskazniki
syntetyczne). Uwzgledniajac wyzsza porownywalnosc¢ wynikéw badar z roku 201412012, zastosowano row-
niez poréwnanie na poziomie 50 szczegdtowych wskaznikdw benchmarkingu.

Podstawowa metodg pozyskania informacji do analizy benchmarkingowej byto przeprowadzenie wywia-
dow kwestionariuszowych z przedstawicielami koordynatoréw klastréw rozumianych jako jednostki or-
ganizacyjno-prawne petnigce funkcje koordynacyjne w klastrze. Wywiad byt przeprowadzany w oparciu
o ustrukturyzowany kwestionariusz i szczegdtowg Instrukcje dla ankieterow przeprowadzajqcych badanie
benchmarkingu klastréw w Polsce. Ponadto w trakcie warsztatu kalibracyjnego dla ekspertéw, ktorzy mieli
przeprowadzac wywiady z przedstawicielami koordynatoréw klastrow, omowiono sposéb prowadzenia wy-
wiadow, wypetniania kwestionariusza i identyfikacji dobrych praktyk.

Uwzgledniona w kwestionariuszu badawczym metodyka benchmarkingu wykorzystuje zaréwno metody
ilosciowe, jak i jakosciowe, przy czym dla zapewnienia przejrzystosci analizy zastosowano roztacznosc tych
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metod w poszczegdlnych obszarach. Analiza ilosciowa wykorzystana zostata do pomiaru zasobow klastra
i wynikéw jego funkcjonowania, za$ analiza jakosciowa dla oceny proceséw zachodzacych w klastrze oraz
potencjatu wzrostu. W przypadku pytan ilosciowych respondenci podawali konkretne informacje o stanie
klastra w ujeciu liczbowym. Wowczas zgodnie z metodologig benchmarkingu pojawia sie koniecznos¢ ska-
lowania i kodowania odpowiedzi. Odpowiedzi respondentéw byty transponowane na dziesieciostopniowa
skale z wykorzystaniem interwatu, a w kolejnym kroku kodowane i wprowadzane do arkusza. Transponowa-
nie na 10-stopniowa skale interwatowg zostato dokonane wedtug wzoru:

gdzie:
Y —interwat,
x_.— maksymalna warto$¢ zmiennej normalizowanej x,

x_.,—minimalna warto$¢ zmiennej normalizowanej x,

n=10.
Nalezy uwzgledni¢, iz wartosci wynikdw okreslonych klastrow, w tym zmiany wynikow w czasie, s konse-
kwencja wzglednej relacji do klastrow osiggajacych najlepsze wyniki w danym wymiarze. Oznacza to, ze silna
poprawa wynikéw jednego klastra moze prowadzi¢ do istotnego obnizenia wynikdw innych klastrow nieza-
leznie od tego, czy w sensie obiektywnym osiagaja one gorsze wyniki. Konieczne jest branie pod uwage tej
cechy benchmarkingu przy interpretacji wynikow poszczegdlnych klastrow, jak i srednich dla podobszarow
czy obszaréw, w ktoérych zastosowano powyzszy sposob wyliczania pozycji na 10-stopniowej skali.

W przypadku pytan zwigzanych z analiza jakosciowa respondenci byli proszeni o wyrazenie subiektywnej
opinii o réznych aspektach funkcjonowania swoich klastrow z wykorzystaniem skali 10-stopniowej, gdzie
wartos¢ 1 — oznacza bardzo stabo, a warto$¢ 10 — bardzo dobrze. W przypadku pytan ze skala porzadko-
wa wartosci wskazane przez poszczegolnych respondentéw byty bezposrednio wprowadzane do bazy
i stanowity podstawe analizy benchmarkingowej. W trakcie analizy wynikéw tego typu pytan niezbedne jest
zrozumienie ograniczen przyjetej metodologii. Przede wszystkim poszczegélni respondenci mogg wykazy-
wac rézny poziom optymizmu co do oceny okreslonych zjawisk. Ten poziom moze zmieniac sie z czasem
i bedzie rézny takze, jesli zmienia sie respondent reprezentujacy dany klaster w kolejnych edycjach badania.
Aby maksymalnie ograniczyc¢ zakres subiektywizmu ocen jako$ciowych, eksperci przeprowadzajgcy badanie
w instrukcji mieli do oceny poszczegdlnych wskaznikdéw czesto zestaw pytan pomocniczych, obiektywi-
zujacych ocene formutowana przez koordynatora. Jednak nie w petni pozwolito to zapewni¢ obiektywizm
i petng poréwnywalnos¢ opinii wszystkich respondentéw. Warto ponadto zauwazy¢, iz zastosowana skala
ocen jest duza (bardzo czufa), co sprawia, iz respondenci mogg przyjmowac nieco inne oceny w skali 1-10
podobnego poziomu danego zjawiska.

Przy analizie uzyskanych danych zatozono, iz badana zbiorowos¢ klastréw nie jest grupg jednolita. Catosc
klastréw roznicuje wiele kryteriow zwigzanych m.in. z wielkoscig, sektorem dziatalnosci, poziomem inno-
wacyjnosci, regionem funkcjonowania, wiekiem czy tez liczba wspolnych projektéw w klastrze. Klastry
o podobnej charakterystyce w ramach tego typu wymiaréw moga potencjalnie osiggac zblizone wyniki
w poszczegodlnych badanych obszarach, podobszarach i wskaZnikach benchmarkingu. Zaobserwowanie
takich sytuacji $wiadczy¢ moze o wystepowaniu zaleznosci przyczynowo-skutkowych. W zwigzku z tym
w zespole eksperckim dokonano oceny, ktére przekroje klastréw moga najsilniej determinowac wyniki
i uzgodniono przeprowadzenie dodatkowych analizw ramach trzech przekrojow:

1) Wiek klastra. W celu rownomiernego reprezentowania kazdej z grup przekroju utworzono dwa prze-
kroje: 1-3 lat oraz 4 lata i wiecej (,klastry mtodsze” oraz klastry starsze”). W pierwszej grupie znalazto sie
10 klastrow, natomiast klastrow, ktérych wiek okreslono na 4 i wiecej lat byto w badanej populacji 25.
Przyjete kryterium umozliwia okreslenie, w jakim stopniu m.in. doswiadczenie we wspotpracy przekta-
da sie na uzyskiwane wyniki klastra. Zrezygnowano natomiast ze stosowanego w poprzedniej edydji
benchmarkingu 2012 kryterium fazy rozwoju, albowiem zgodnie z zastosowanym woéwczas podziatem
wszystkie badane obecnie klastry znalazty sie w jednej grupie (faza wzrostu/dojrzatosci).



2) Liczba przedsiebiorstw w klastrze. Przekréj ten zostat uznany za istotny, poniewaz uwidacznia, jakie
znaczenie posiada osiggniecie ,masy krytycznej” w klastrze. W celu réwnomiernego reprezentowania
kazdej z grup przekroju zastosowano trzy przedziaty: do 28 podmiotéw w klastrze (klastry mate), 29-60
podmiotow w klastrze (klastry srednie), powyzej 61 podmiotéw w klastrze (klastry duze). W pierwszej
grupie klastrow najmniejszych znalazto sie 7 klastréw, w grupie klastrow $rednich 15 klastréw, nato-
miast w grupie klastrow stosunkowo duzych obejmujacych powyzej 60 podmiotéw w badanej prébie
byto 13 klastrow.

3) Liczba realizowanych projektéw. Stworzono 3 grupy klastrow: 0-3 projektéw (klastry najmniej
aktywne”); 4-8 projektéw (,klastry aktywne”); 9 i wiecej projektow (,klastry najbardziej aktywne”). W gru-
pie klastréw realizujacych najmniej projektéw zidentyfikowano 11 klastréw, w grupie klastrow o sredniej
aktywnosci pod wzgledem realizowanych projektdw znalazto sie 12 klastréw, podobnie w grupie najbar-
dziej aktywnych takze zidentyfikowano 12 klastrow. Na podstawie tego kryterium mozna ustali¢, na ile
stopien aktywnosci w zakresie tworzenia i realizacji projektu przyczynia sie do proceséw rozwojowych
klastra.

W ramach kazdego przekroju policzono wskazniki subsyntetyczne i syntetyczne dla danej grupy klastrow
— reprezentantéw danego przekroju. W tym miejscu warto nadmienic, iz na uzytek opracowania raportow
dedykowanych dla niektérych klastréw wykorzystano dodatkowy przekréj wg branzy dziatalnosci rdzenio-
wej. Podziat na branze nie zapewnit wystarczajacej licznosci klastréw w poszczegélnych branzach, tak aby
byta mozliwa analiza catej badanej populacji wedtug tego kryterium.

B. Badanie opinii cztonkdw klastrow

Badanie opinii miato za zadanie ocene funkcjonowania klastra oraz ocene efektow funkcjonowania w kla-
strze z perspektywy cztonka klastra. Wyniki takiego badania moga by¢ doskonatym zrédtem informacji dla
koordynatorow klastrow w kontekscie doskonalenia proceséw zarzadczych.

Badanie opinii cztonkéw klastréw byto realizowane wedtug opracowanego kwestionariusza badawczego
i zrealizowane w formie ankiety CAWI/CATI. Wérdd szczegdtowych obszaréw podlegajacych badaniu znala-
zty sie w szczegdlnosci:

=» poziom zadowolenia z funkcjonowania klastra i uczestnictwa w klastrze;

=» poziom zadowolenia z dziatalnosci koordynatora, w tym poziom satysfakcji/ocena jakosci ustug swiad-
czonych przez koordynatora;

ocena sposobu finansowania wspdlnych dziatar/projektow klastra;

poziom satysfakgji z dostepu do infrastruktury B+R i wspdlnych dziatari innowacyjnych klastra;

jakos¢ wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a szkotami wyzszymi w klastrze;

ocena wptywu klastra na poziom innowacyjnosci produktéw/ustug cztonka klastra;

ocena wspotpracy miedzynarodowej w ramach klastra;

ocena wptywu dziatalnosci w klastrze na wynik finansowy podmiotéw podlegajacych badaniu.
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Zrealizowano zatozenie, ze badang populacje bedzie stanowito co najmniej 20% wszystkich cztonkdw kaz-
dego z klastrow. W badanej grupie przedsiebiorcy zgodnie z zatozeniami badania stanowili zdecydowang
wiekszo$¢ (ponad 80% wszystkich badanych podmiotéw). tacznie w badaniu wzieto udziat 618 podmiotow
7 1917 cztonkdw 35 klastrow. Wsréd podmiotdw tych znalazto sie: 237 przedsiebiorstw mikro (0-9 zatrud-
nionych); 143 przedsiebiorstw matych (10-49 zatrudnionych); 91 przedsiebiorstw srednich (50-249 zatrud-
nionych); 41 przedsiebiorstw duzych (250 i wiecej zatrudnionych); 48 jednostek naukowych; 7 jednostek
samorzadu terytorialnego; 16 instytucji otoczenia biznesu; 19 organizacji pozarzadowych; oraz 16 innego
typu organizacji.

Czes$¢ pytan wykorzystanych w kwestionariuszu badawczym opinii cztonkéw miata charakter oceny
jakosciowej formutowanej w skali od 1 do 5, gdzie 1 — oznaczato bardzo niskg ocene danego zjawiska,
a 5 — bardzo wysoka. Inne pytania dotyczyty faktdw, na przyktad uczestnictwa w projektach klastrowych
czy wykorzystania wspolnych zasobdw klastra. Specjalny blok pytar zostat skierowany do przedsiebiorstw.



Uwzgledniono specyficzne dla tej kluczowej grupy uczestnikow klastrow kwestie innowacyjnosci, wynikdw
ekonomicznych, ekspansji rynkowej i internacjonalizacji oraz wptywu uczestnictwa w klastrze na te kwestie.

W niektorych przypadkach opinie cztonkéw klastra byty weryfikowane w przekroju podmiotéw w zalezno-
$ci od aktywnosci mierzonej liczbg wspdlnie realizowanych projektéw — podmioty realizujgce 0-3 projekty
(,podmioty mato aktywne") oraz 4 i wiecej projektow (,podmioty aktywne”).



Charakterystyka klastréw w Polsce 4

4.1. Liczby i struktura podmiotéw w klastrach

W badanej populacji klastrow najwiecej jest powstatych odpowiednio w 2007, 2008 oraz 2011 roku. Najstar-
szy klaster powstat w 2003 roku, natomiast najmfodszy w 2011 roku. Srednia wieku badanych klastréw to
okoto 6 lat (wykres 1).

Wykres 1. Rok utworzenia klastra
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastréw.

Srednia stazu podmiotéw funkcjonujacych w klastrach wynosi ok. 5 lat. Zdecydowana wiekszo$¢ klastrow
badanej populacji (76,5%) moze sie pochwali¢ niespetna czteroletnim dos$wiadczeniem w funkcjonowaniu
w strukturze klastrowej (wykres 2).

Wykres 2. Rok, w ktérym podmiot zostat cztonkiem klastra
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.
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Rozktad geograficzny analizowanych klastrow wskazuije, iz zlokalizowane sg one w 13 wojewddztwach. Je-
dynie tédzkie, opolskie oraz warmirisko-mazurskie nie byly reprezentowane w badanej grupie. Najwiecej
klastréw dziata w wojewddztwach wielkopolskim (6) i podkarpackim (5). Z kolei po jednym klastrze zakwali-
fikowano do badania z wojewddztw: lubuskiego, pomorskiego oraz Swietokrzyskiego (wykres 3).

Wykres 3. Region zakorzenienia klastra

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.

Blisko potowa badanych klastréw (16 z 35) dziata w ramach przetwérstwa przemystowego (sekcja C). Dla
osmiu kolejnych klastrow obszar podstawowego dziatania miesci sie w sekcji J PKD — informacja i komu-
nikacja. W szesciu przypadkach wiodgca branzg dla klastra jest dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i tech-
niczna (sekcja M PKD). Trzy kolejne klastry reprezentuja budownictwo, czyli sekcje F PKD; rolnictwo, lesnic-
two, fowiectwo i rybactwo, jak tez handel detaliczny i hurtowy oraz wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
i gaz — reprezentuja w populacji po 2 klastry (odpowiednio sekcja A oraz sekcja G PKD). Pojedynczych re-
prezentantdw w badanej populacji maja: transport i gospodarka magazynowa, dziatalno$¢ w zakresie ustug
administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca, dziatalnos¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjg oraz pozostata
dziatalnos¢ ustugowa. W jednym tylko przypadku nie udato sie ustali¢ wiodgcej branzy dla badanego klastra.
Respondenci wskazywali wiecej niz jedng branze, mimo ze z zatozenia miata by¢ tylko jedna. Stad pojawito
sie 44 odpowiedzi udzielonych przez 35 badanych klastréw.

Powyzsze oznacza, iz wiodacymi branzami dla badanej grupy klastréw sg branze tradycyjne i w zdecydowa-
nej wiekszosci analizowane klastry mozna zaliczy¢ do klastréw tradycyjnych.



Wykres 4. Sektor dziafania klastra (branza wg PKD)

Sekcja A - Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo
i rybactwo

Sekcja C - Przetworstwo przemystowe

Sekcja D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczna, gaz, pare wodna, goraca wode i ...

Sekcja F — Budownictwo

Sekcja G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa
pojazddw samochodowych, wiaczajac motocykle

Sekcja H - Transport i gospodarka magazynowa

Sekcja J - Informacja i komunikacja

Sekcja M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna

Sekcja N — Dziatalnos¢ w zakresie ustug
administrowania i dziatalnos¢ wspierajgca

Sekcja R - Dziatalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka
i rekreacja

Sekcja S - Pozostata dziatalnos¢ ustugowa

brak danych

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania wérod koordynatoréw 35 klastrow.

Najczestsza formga organizacyjno-prawna badanej grupy klastrow jest stowarzyszenie. W tej formule funkcjo-
nuje obecnie prawie 50% badanych klastréw. W o$miu przypadkach klastry przyjety forme spotki z 0.0. Kolej-
ne trzy funkcjonuja jako fundacje. W pojedynczych przypadkach klastry dziataja jako spdtka akcyjna lub izba
gospodarcza. Wsréd innych form organizacyjnych klastrow znalazty sie: jednostka samorzadu terytorialnego,
Regionalna Izba Gospodarcza, jednostka badawcza oraz potaczenie uczelni z osobg fizyczng (wykres 5).

Wykres 5. Forma organizacyjno-prawna klastrow

20 18
18
16
14
12

7
3

— m - B

SPSA Sp.zo.0. Stowarzyszenie Fundacja Izba Inne
Gospodarcza

[ I SR e

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.
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Gtowna grupe cztonkdw badanych klastrow tworzg przedsiebiorstwa, ktére stanowig 81,3% w badanej po-
pulacji cztonkéw — facznie 1559. Instytucje wsparcia stanowig 7,3% (139) badanej populacji oraz sektor B+R
w strukturze podmiotowej badanych klastrow stanowi 7,6% (146). Z kolei grupa pozostatych podmiotow
w ogolnej populacji wyniosta 3, 8% (73) (wykres 6).

Wykres 6. Struktura podmiotow w klastrach

81,3%

przedsiebiorstwa instytucje wsparcia sektor B+R inne podmioty

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.

Wsréd przedsiebiorstw stanowigcych ponad 81% ogdtu podmiotdw badanych klastréw dominuja przedsie-
biorstwa mikro, tj. zatrudniajace do dziewieciu pracownikéw. Stanowig one tacznie 44,4% ogodtu przedsie-
biorstw w klastrach. Z kolei udziat firm matych, zatrudniajacych od 10 do 49 pracownikéw. ksztattuje sie na
poziomie 31,9% ogotu przedsiebiorstw. Tym samym nalezy przyjac, iz charakter, skala i dynamika procesow
rozwojowych w badanych klastrach w duzym stopniu ksztattowana jest przez przedsiebiorstwa mikro i mate,
ktérych taczny procentowy udziat w ogdle podmiotéw badanych klastrow siega 76,3%.

Strukture przedsiebiorstw wedtug wielkosci zatrudnienia dopetniaja przedsiebiorstwa srednie (od 50 do 249
zatrudnionych) na poziomie 17,8% ogoétu przedsiebiorstw oraz przedsiebiorstwa duze (250 zatrudnionych
i wiecej), stanowiace 5,9% przedsiebiorstw funkcjonujacych w badanych klastrach (wykres 7).

Wykres 7. Struktura przedsiebiorstw w klastrach wedtug wielkosci zatrudnienia
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Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatordw 35 klastrow.



Na strukture podmiotowa badanych klastréw warto spojrzec takze przez pryzmat opinii podmiotéw — czton-
kéw klastréw. Blisko 309% badanych wskazuje, iz biezaca struktura podmiotowa jest wiasciwa. Jednoczednie
zdaniem 20,4% cztonkéw warto zwiekszy¢ przede wszystkim liczebnos¢ przedsiebiorstw. Na brak wystar-
czajacej liczby jednostek naukowych oraz instytucji otoczenia biznesu wskazato odpowiednio 15% i 14,9%
badanych respondentéw. Z kolei zdaniem 13,4% badanych respondentéw w strukturze podmiotowej kla-
strow brakuje jednostek samorzadu terytorialnego, a wg kolejnych 7,6% nalezy zwiekszy¢ udziat organizadji
pozarzadowych (wykres 8/pyt. nr 6%).

Wykres 8. Opinia cztonkow klastrow na temat tego, jakich podmiotéw brakuje w klastrze
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Tak, jednostek naukowych
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Tak, organizacji pozarzadowych

Nie 29,9%

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Pytanie wielokrotnego wyboru; N = 618.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

4.2. Typy, fazy i strategie rozwoju klastréw

Klastry na $wiecie, jak i w Polsce, powstaja z reguty w wyniku dziatania réznych czynnikéw oraz pod wpty-
wem jednego lub kilku inicjatoréw. W pietnastu przypadkach inicjatorem byfa osoba fizyczna lub firma,
w kolejnych szesciu byty to podmioty reprezentujace sektor publiczny. Do powstania klastréw z badanej
préby przyczynit sie réwniez sektor pozarzadowy, ktdry uczestniczyt w pracach nad powstaniem dwunastu
klastréw oraz sektor nauki i B+R jako inspirator utworzenia dziesieciu klastrow (wykres 9).

Wykres 9. Inicjator klastra

Sektor prywatny (050ba fizyczna lub ﬁrma)% E
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Czesc respondentdw wskazata wiecej niz jednego inicjatora powstania klastra.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.

? Odwotanie do pytania nr 6 dotyczacego opinii cztonkow klastra zawartego w Aneksie statystycznym na koncu raportu
w czesci,Badanie opinii cztonkow”.
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W 19 przypadkach klastry powstaty w drodze inicjatywy oddolnej, a wiec w sytuacji, gdy istniejg skupiska
przedsiebiorstw, ich zwigzki kooperacyjne powstaja samoistnie, a motywem powstania klastra jest aktyw-
nos¢ firm. W kolejnych 11 klastrach bodZcem powstania byly oddolne dziatania przedsiebiorstw oraz réw-
nolegle powstanie klastra byto inspirowane czy to przez wiadze publiczne, czy tez instytucje otoczenia biz-
nesu (wykres 10). Jedynie 5 z 35 klastréw powstato wskutek dziatari do utworzenia klastra ze strony sektora
publicznego - inicjatywa odgdrna.

Wykres 10. Typ inicjatywy powotania klastra

M inicjatywa mieszana

[ inicjatywa oddolna (samoistna)

inicjatywa odgorna

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatordw 35 klastrow.

W badanej populacji klastrow 7 z 35 znajduje sie w fazie dojrzatosci, natomiast dwadziescia osiem z nich
w fazie wzrostu (wykres 11).

Wykres 11. Faza rozwoju badanych klastrow
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatordw 35 klastrow.

4.3. Cele funkcjonowania klastrow

Kierunki i dynamika proceséw rozwojowych w wielu przypadkach zaleza od precyzyjnie nakreslonych celow
i konsekwendji ich realizacji, ktére sg bardzo czesto definiowane i zamieszczane w strategiach rozwoju. Nie
inaczej jest w przypadku badanej populacji klastrow.

W 32 (91%) klastrach ich koordynatorzy potwierdzili dysponowanie strategig rozwoju klastra, z czego 29
(90%) z nich posiada strategie sformalizowana. Kolejne trzy klastry maja strategie jeszcze niesformalizowana.
Tylko w trzech przypadkach badane klastry nie sprecyzowaty swoich celéw i ich nie sformalizowaty w posta-
ci strategii rozwoju klastra.



Wykres 12. Strategia rozwoju klastrow
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania wsréd koordynatordw 35 klastrow.

Gtowne cele strategiczne funkcjonowania klastrow wskazywane najczesciej przez koordynatoréw uczestni-
czacych w badaniu to przede wszystkim (wykres 13):

Wykres 13. Strategiczne cele rozwoju badanych klastréw oraz ich hierarchia (pozycja)
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania wsréd koordynatorow 35 klastrow.



26

wspolne projekty zorientowane na tworzenie rozwiagzan innowacyjnych i nowych technologii — cel ten
wskazywano trzydziesci dwa razy, w tym dwadziescia razy na pierwszym miejscu oraz piec¢ razy na dru-
gim;

zwiekszenie poziomu internacjonalizacji i miedzynarodowej konkurencyjnosci klastra — cel ten wskazy-
wany byt dwadziescia cztery razy, w tym trzy razy na pierwszym miejscu oraz osiem razy na drugim;
mozliwos¢ pozyskania zewnetrznych srodkéw finansowych dla klastra, cel ten wskazywany byt dwadzie-
scia cztery razy, w tym dwa razy na pierwszym miejscu oraz cztery razy na drugim;

wzrost pozycji klastra jako partnera wobec otoczenia (np. wobec wtadz publicznych, instytucji otoczenia
rynkowego) — dwadziescia jeden wskazan respondentéw, w tym raz na pierwszym miejscu oraz cztery
razy na drugim;

wzrost znaczenia rynkowego marki klastra i marki regionu — dwadzie$cia wskazar respondentéw, w tym
trzy na pierwszym miejscu oraz cztery na drugim.

4.4. Zmiany w charakterystyce klastréow w okresie 2010-2014

W kontekscie zmian w charakterystyce klastréw w okresie 2010-2014 nalezy stwierdzi¢, iz w badanych po-
pulacjach klastrow w poszczegdlnych edycjach benchmarkingu przewage miaty klastry powstate w drodze
oddolnych proceséw (wykres 14).
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Wykres 14. Typ rozwoju klastra — poréwnanie wynikéw badar z 2010, 2012 oraz 2014 roku
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w roku 2010, 2012 2014.

Na przestrzeni ostatnich czterech lat najbardziej powszechna formga funkcjonowania klastréw jest stowarzy-
szenie (wykres 15). W tej formule funkcjonuje 18 z 35 klastrow z biezacej edycji benchmarkingu (w 2012 - 16
735, w2010 - 20z 47). W stosunku do roku 2010 wzrosta przede wszystkim liczba klastréw funkcjonujacych
jako spotkiz o.0.



Wykres 15. Forma organizacyjno-prawna klastrow — poréwnanie wynikéw badan z 2010, 2012 oraz 2014
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatoréw klastrow w roku 2010, 2012 2014.

Duzo bardziej zmienita sie struktura podmiotowa klastréw w okresie 2010-2014. Wzrdst przede wszystkim
procentowy udziat przedsiebiorstw w ogole cztonkow klastréw z poziomu 72,0% w roku 2010 do 81,3%
w roku 2014. W roku 2012 udziat przedsiebiorstw w ogdlnej liczbie cztonkéw klastrow wynidst 74,19% (wy-
kres 16). Natomiast zarysowafa sie dos¢ wyrazna tendencja spadkowa udziatu procentowego sektora B+R
w 0gdlnej populacji podmiotéw badanych klastrow w poszczegdlnych edycjach badania. Z poziomu 9%
w roku 2010 udziat sektora B+R ulegt obnizeniu do 8,7% w roku 2012, a nastepnie uksztattowat sie w roku
2014 na poziomie 7,6%. W przypadku udziatu instytucji otoczenia biznesu w strukturze podmiotowej bada-
nych klastréw sytuacja ustabilizowata sie w analizowanym okresie na poziomie 7,5%. Jednocze$nie zmalat
udziat pozostatych podmiotéw w badanych klastrach w strukturze podmiotowej z poziomu 12% w roku
2010, przez 9,6% w roku 2010 — do poziomu zaledwie 2,3% w roku 2014.

Wykres 16. Struktura podmiotéw w klastrach — poréwnanie wynikdw badar z 2010, 2012 oraz 2014 roku
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w roku 2010, 2012 2014.

W poréwnaniu z 2010 rokiem sukcesywnie spada odsetek przedsiebiorstw duzych w strukturze przedsie-
biorstw bedacych cztonkami klastrow. W roku 2010 w klastrach funkcjonowato 12% duzych przedsiebiorstw,
w roku 2012 — 8%, zas obecnie w klastrach funkcjonuje 5,9% przedsiebiorstw duzych (wykres 17). Tendencja
spadkowa dotyczy réwniez liczby firm srednich. Procentowy ich udziat spadt z 23% w roku 2010, do 21%
w roku 2012, az do poziomu 17,6% w roku 2014,

Tendencja progresywna dotyczy z kolei liczby firm matych, gdzie po niewielkim spadku w roku 2012 z 27%
(2010) do poziomu 26%, ich odsetek w ogdlnej populacji przedsiebiorstw obecnie wynosi blisko 30%.
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Wociaz najwieksza grupe przedsiebiorstw w badanych klastrach tworza mikroprzedsiebiorstwa. W roku 2010
udziat najmniejszych firm w ogole przedsiebiorstw siegat 39%, nastepnie wzrdst w roku 2012 do 45%. Obec-
nie ich udziat w strukturze badanej populacji klastréw wynosi 39,5%.

Wykres 17. Struktura przedsiebiorstw w klastrach wg wielkosci zatrudnienia — poréwnanie
wynikéw badan z 2010, 2012 oraz 2014 roku
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatoréw klastrow w roku 2010, 2012 2014.

Na przestrzeni czterech lat ustabilizowata sie struktura badanych klastréw ze wzgledu na ich faze rozwoju.
Jeszcze w roku 2010 badaniem objeto 25 klastrow w fazie embrionalnej oraz 22 w fazie wzrostu oraz doj-
rzatosci. Udziat tych pierwszych (zalazkowych) w badaniu 2012 spadt do siedmiu, za$ w fazie wzrostu oraz
dojrzatosci — wzrést do dwudziestu osmiu (wykres 18).

Wykres 18. Faza rozwoju klastrow — poréwnanie wynikdw badan z 2010, 2014 oraz 2012 roku
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w roku 2010, 2012 2014.
W obecnej edycji benchmarkingu w badanej populacji uwzgledniono jedynie klastry znajdujacej sie w fazie
wzrostu oraz dojrzatosci.

W roku biezacym ponad 91% badanych klastrow zadeklarowato posiadanie strategii rozwoju klastra
(32 2 35) (wykres 19.). Odsetek takich klastréw w roku 2012 wynosit 88,6% (31 z 35), za$ w roku 2010 — 89,4%
(42 z 47 badanych).



Wykres 19. Strategia rozwoju klastréw — poréwnanie wynikéw badar z 2010, 2012 oraz 2014 roku
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatoréw klastrow w roku 2010, 2012 2014.

Zdecydowanie wzrost odsetek klastrow posiadajacych sformalizowane strategie rozwoju klastréw w ciggu
ostatnich czterech lat. W roku 2010 byto 14 klastréw posiadajacych strategie rozwoju klastra w postaci for-
malnego dokumentu. A wiec doktadnie 30% tych, ktére zadeklarowaty posiadanie strategii w roku 2010
(wykres 20). Strategie sformalizowana w roku 2012 posiadato 22,6% klastrow posiadajacych strategie w ja-
kiejkolwiek formie. Ten odsetek wzrést az do 90,6% w roku 2014.

Wykres 20. Strategia rozwoju klastréw — poziom sformalizowania — poréwnanie wynikéw badan z 2010,

2012 oraz 2014 roku
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w roku 2010, 2012 2014.

Analiza poréwnawcza celdw strategicznych klastréw na przestrzeni ostatnich czterech lat moze by¢ w petni
przeprowadzona tylko dla okresu 2012-2014, zwazywszy na fakt zmiany konstrukcji celéw od roku 2012.

Tabela 2. Cele strategiczne klastréw wg czestosci wskazan w roku 20141 2012

Pozycja w rankingu czestosci
wskazan

Cel strategiczny

Benchmarking Benchmarking
- edycja 2014 - edycja 2012

Wspdlne projekty zorientowane na tworzenie rozwigzar innowacyj-
nych i nowych technologii

Zwiekszenie poziomu internacjonalizacji i miedzynarodowej konkuren-
cyjnosci klastra
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3 | Mozliwos¢ pozyskania zewnetrznych srodkéw finansowych dla klastra 2 2
4 Wzrqst pozycji klastra jako pqrtnera wobec otoczenia (np. wobec wiadz 4 4
publicznych, wobec instytucji otoczenia rynkowego)
5 | Wzrost znaczenia rynkowego marki klastra i marki regionu (promocja, PR) 5 3
6 | Poprawa przeptywu informadji i wiedzy (w tym rynkowych) 6 5
7 Rozvyéj kompetencji 0sob bedacych cztonkami klastra (szkolenia, kursy, 7 7
studia)
8 | Mozliwos¢ lobbowania na rzecz dziatania klastra (branzy) 8 8
9 | Zwiekszenie sity przetargowej wobec dostawcow 9 9
10 | Koordynacja rynku nabywcéw 10 10

11

Ustanowienie wspolnych standardéw technicznych

1

1

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w roku 2012, 2014.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 2, kolejnos¢ celéw strategicznych klastrow mierzona czestoscia
wskazan wiasciwie nie ulegta wiekszym zmianom na przestrzeni ostatnich dwaoch lat.

Niezmiennie na pierwszym miejscu pozostaje zatozenie klastréw o koniecznosci realizacji,wspdlnych pro-
jektow zorientowanych na tworzenie rozwiazar innowacyjnych i nowych technologii’ Natomiast rosnie
znaczenie celu odnoszacego sie do ,zwiekszenia poziomu internacjonalizacji i miedzynarodowej konku-
rencyjnosci klastra” — pozycja druga w hierarchii celéw klastréw pod wzgledem czestosci wskazan wraz
z,mozliwoscig pozyskania zewnetrznych srodkéw finansowych dla klastra” Cel zwigzany z internacjonaliza-
cja klastrow w poprzedniej edycji benchmarkingu zajmowat dopiero széstg pozycje.

Poczawszy od celu siédmego zaistniata petna zgodnos¢ pomiedzy badanymi grupami klastrow w roku 2012

i 2014 co do strategicznych celéw rozwoju.



Zasoby klastrow

Badanie zasobow klastra obejmowato trzy podobszary ocenianie w kazdym klastrze:

1) zasoby ludzkie i know-how — faczne zatrudnienie w podmiotach klastra, osoby prowadzace klaster,
podmioty w klastrze, zatrudnienie w dziatalnosci B+R;

2) zasoby finansowe klastra — udziat srodkéw wiasnych pochodzacych z samofinansowania (np. sktad-
ki cztonkowskie) w catkowitym budzecie klastra, zewnetrzne $rodki finansowe pozyskane na projekty
klastrowe w okresie ostatnich dwdch lat; budzet klastra w przeliczeniu na czlonkéw partycypujacych
w jego finansowaniu;

3) zasoby infrastrukturalne klastra — dostepnos¢ biur i sal konferencyjnych na potrzeby klastra; dostep-
nos¢ laboratoriow dla cztonkéw klastra; powszechnos¢ wykorzystania technologii teleinformatycznych
w wewnetrznej komunikacji w klastrze (np. intranet).

Badana populacja klastrow najlepiej prezentuje sie pod wzgledem wyposazenia w zasoby infrastrukturalne.
Benchmark (9,67), jak i srednia (6,05) w podobszarze Zasoby infrastrukturalne klastra osiagnety najwyzsze
wartosci sposrod trzech podobszarow Zasobdw klastra. Nieco gorzej wyglada stan wyposazenia klastrow
w Zasoby ludzkie i know-how. Wartos¢ benchmarku wyniosta 6,75 przy sredniej na stosunkowo niskim po-
ziomie 2,00. Wyniki benchmarkingu wskazujg, iz badane klastry najgorzej prezentuja sie pod wzgledem za-
sobdéw finansowych. Benchmark dla podobszaru Zasoby finansowe klastra wyniost 6,67, za$ wartos¢ sredniej
osiaggnetfa poziom jedynie 1,25.

Powyzsze wskazuje na wzglednie dobre wyposazenie infrastrukturalne badanych klastrow, znacznie stabsze
w przypadku zasobéw ludzkich i zasobdw finansowych.

Najwieksze rozwarstwienia populacji badanych klastrow (réznica miedzy wartoscig benchmarku — wynik lide-
ra a srednig dla wszystkich klastréw, ktérg mozna okresli¢ umownie jako klaster przecietny réwna 5,42) wyste-
pujg w przypadku podobszaru Zasoby finansowe klastra. Poréwnywalnie duze rozwarstwienie badanej grupy
mozna zauwazy¢ w obszarze Zasoby ludzkie i knowhow klastra (4,75). Najmniejszy dystans miedzy klastrem
najlepszym a klastrem przecietnym wystepuje w podobszarze Zasoby infrastrukturalne klastra i wynosi 3,62.

Mozna zaktadac, iz wystapito pewne pogorszenie sytuacji klastrow w zakresie ich wyposazenia w Zasoby
finansowe oraz Zasoby ludzkie i know-how. Nalezy jednak zachowac ostroznos¢ w wycigganiem ostatecz-
nych wnioskéw na podstawie tak zagregowanych danych. Po pierwsze trzeba uwzglednic, iz nastapita pew-
na zmiana w strukturze badanych klastréw, jak wskazano w czesci metodologicznej raportu, tj. w obecnej
edycji badania uwzgledniono cztery nowe klastry, co moze wptywac na zmiane wynikéw niezaleznie od
innych czynnikéw. Po drugie wartosci punktowe benchmarkdéw uzyskiwanych przez poszczegoélne klastry
i w konsekwencji ich wyniki srednie zaleza od dystansu do klastrow najlepszych w zakresie danych wskaz-
nikow. Zatem sredni wynik benchmarku dla obszaru Zasoby finansowe klastra czy tez Zasoby ludzkie i knowv-
-how moze by¢ wyrazem nie tylko bezwzglednego obnizenia stanu posiadania klastrow w zakresie poszcze-
golnych wskaznikow, ale takze konsekwencjg powiekszenia sie dystansu do lidera, takze dzieki wyraznej
poprawie jego sytuacji. W tym ostatnim przypadku obnizenia wynikéw srednich nie mozna interpretowac
jako wyrazu obiektywnego pogorszenia sie sytuacji. W swietle powyzszego zasadna jest szczegdtowa analiza
sytuacji klastrow w zakresie poszczegélnych podobszardw i wskaznikdw.
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Wartos¢ sredniej z wartosci benchmarkow klastrow w obszarze Zasoby klastra nieznacznie ulegta zmniej-
szeniu w stosunku do poprzedniego badania benchmarkingowego wykonanego w 2012 roku i wynosi
w biezacej edycji badania 7,69 przy tym samym wskazniku z roku 2012 na poziomie 7,75 — spadek o niespet-
na 1% (tabela 3). Natomiast $rednia z wartosci srednich ulegta zmniejszeniu o 23,1%. z poziomu 3,99 w roku
2012 do poziomu 3,10 w roku 2014.

Tabela 3. Srednia z warto$ci benchmarkéwi z wartoéci $rednich wszystkich podobszaréw Zasoby klastra

3,10 3,99

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Uwzgledniajac wartos¢ benchmarku w poszczegdinych podobszarach, nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku
liderow (warto$¢ benchmarku)w badanej grupie klastrow sytuacja w podobszarach Zasoby ludzkie i know-
-how klastra oraz Zasoby infrastrukturalne wiasciwie nie ulegta zmianie. Natomiast polepszyfa sie nieznacznie
sytuacja lidera w podobszarze Zasoby finansowe klastra. Benchmark wynidst 6,67 przy wartosci benchmarku
w roku 2012 na poziomie 6,50. Tym samym daje to wzrost wartosci benchmarku na przestrzeni dwdch lat
rzedu blisko trzech punktow procentowych (wykres 21).

Wykres 21. Wartosci srednie i warto$ci benchmarkéw dla obszaru Zasoby klastréw
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastréw 2012 1§ 2014

Polepszyta sie takze sytuacja klastrow przecietnych w zakresie posiadanych Zasobdw infrastrukturalnych kla-
stra. Srednia dla klastréw w podobszarze Zasoby infrastrukturalne klastra w roku 2014 wyniosta 6,05, podczas
gdy w roku 2012 wyniosta 1,92. Jednoczesnie poréwnanie $rednich dla klastréw z roku 2014 ze $rednimi
7 2012 wskazuje ostabienie pozydji klastréw, jesli chodzi o wyposazenie w zasoby finansowe oraz zasoby
ludzkie i know-how. Szczegodlnie widoczny jest spadek w Zasobach finansowych klastréw, gdzie srednia



z poziomu 2,18 w roku 2012 obnizyta sie do poziomu 1,25 w 2014 roku. Pogorszenie sie sytuacji w zakresie
zasobdw finansowych wydaje sie gldwnym negatywnym zjawiskiem odnotowanym w obszarze Zasoby kla-
stra w obecnej edycji badania Benchmarking klastrow.

Poszukujac Zrodet zachodzacych zmian w catym obszarze Zasoby klastra w zakresie srednich wartosci bench-
markéw, mozna zaktadac, iz miaty na nie wptyw wspdlnie realizowane przez klastry projekty. Jest to o tyle
uzasadnione, iz posiadanie okreslonych zasobdw jest czesto konsekwencja wczesniej podejmowanych dzia-
tar. Analiza srednich w poszczegdlnych podobszarach uwzgledniajgca liczbe wspdlnych projektéw realizo-
wanych przez klastry wskazuje, iz klastry realizujgce dziewiec i wiecej projektéw (najaktywniejsze) dyspono-
waly wyzszym stopniem wyposazenia w Zasoby ludzkie i know-how oraz Zasoby finansowe klastra (wykres 22).

Wykres 22. Wartosci srednie dla obszaru Zasoby klastréw w zaleznosci od liczby realizowanych projektéw
przez klastry
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatordw 35 klastrow.

Klastry najmniej aktywne dysponowaty o ok. 50% mniejszymi Zasobami ludzkimi i know-how klastra, niz
klastry aktywne i o $rednim poziomie aktywnosci. Mozna wnioskowac, iz dotychczas realizowane projekty
najsilniej oddziatywaty na wzmocnienie tego podobszaru. Jednocze$nie nie udaje sie zaobserwowac po-
zytywnego wptywu wiekszej liczby realizowanych projektéw na poprawe sytuacji w zakresie wyposazenia
w zasoby finansowe i infrastrukturalne.

W podobszarze Zasoby finansowe klastra klastry najaktywniejsze dysponowaty wzglednie nizszymi zasobami
finansowymi niz klastry najmniej aktywne i nieco tylko przewyzszyty klastry o $rednim poziomie aktywnosci.
Poziom ten nie oddziatywat w istotny sposob na srednig benchmarku w podobszarze Zasoby infrastruktural-
ne klastra. Srednie w tym podobszarze dla wskazanych grup klastréw pod katem liczby realizowanych pro-
jektow najmniej roznig sie miedzy soba. Potwierdza to miedzy innymi fakt, iz klastry najmniej aktywne zade-
klarowaty gtosami swoich koordynatoréw najwyzszy poziom wyposazenia w Zasoby infrastrukturalne klastra.

Powyzsze wyniki warto interpretowac z perspektywy optymalnego programowania przysztego wsparcia
finansowego klastréw. Projekty na rzecz rozwoju klastréw w sensie ilosciowego powiekszania liczby uczest-
nikéw i zatrudnienia, w tym zatrudnienia w dziatalnosci B+R, ale takze oséb prowadzacych klaster (wskazni-
kéw podobszaru) okazuija sie skuteczne.
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5.1. Zasoby ludzkie i know-how w klastrach

Analizujac wartosci benchmarku we wszystkich czterech wskaznikach podobszaru Zasoby ludzkie i know-
-how klastra, nalezy stwierdzi¢, iz najlepsze klastry byty w stanie osiggna¢ maksymalne wartosci w kazdym
z nich. Wartos¢ benchmarku wyniosta 10 (wykres 23).

Wykres 23. Wartosci $rednie i warto$ci benchmarku dla podobszaru Zasoby ludzkie i know-how klastra
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B+R, instytucje wsparcia)

e Benchmark 2014

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.

Natomiast wartosci srednich umownie reprezentujgce sytuacje klastrow przecietnych wskazuja na silne
zréznicowanie sytuacji badanej populacji pod wzgledem wskaznikéw skfadajacych sie na analizowany
podobszar. Srednia dla wskaznika Liczba podmiotéw uczestniczqcych w klastrze wyniosta 3,43, a $rednia dla
wskaznika Liczba 0séb prowadzqcych klaster — 2,63. Poziom osiggnie¢ w zakresie pozostatych dwdch wskaz-
nikow okazat sie znaczaco nizszy. Srednia wskaznika tqgczne zatrudnienie w podmiotach funkcjonujqcych
w rdzeniu klastra, wyniosta — 0,86, natomiast w przypadku Liczby zatrudnionych w dziatalnosci B+R w rdzeniu
klastra - 0,88.

W badanej populacji klastrow w podobszarze Zasoby ludzkie i know-how klastra wystepuja bardzo duze
dysproporcje pomiedzy liderem w badanej populacji i jego zasobami a srednimi wartosciami osigganymi
przez klastry. W szczegdInosci sytuacja ta odnosi sie do tgcznego zatrudnienia w podmiotach funkcjonujqcych
w rdzeniu klastra oraz Liczby zatrudnionych w dziatalnosci B+R w rdzeniu klastra. W obu przypadkach przeciet-
ny klaster jest ponaddziesieciokrotnie gorzej uposazony w zasoby niz lider. Najnizszy poziom rozwarstwienia
badanej populacji obserwowalny jest w ramach wskaZznika Liczba podmiotow uczestniczqcych w klastrze.

W ramach analizowanego podobszaru warto blizej przyjrze¢ sie szczegdtowym wartosciom wskaznikow go
charakteryzujacych. Wskaznik sredniej tqczne zatrudnienie w podmiotach funkcjonujqcych w rdzeniu klastra
sytuuje sie na niskim poziomie (wykres 24%). Tylko jeden klaster otrzymat ocene powyzej 5, w 10-punkto-
wej skali ocen, plasujac sie na pozycji lidera z wynikiem 10. Podobna sytuacja miata miejsce w 2012 roku.

4 O$ pionowa prezentuje wysokos¢ oceny, 0$ pozioma - liczbe klastréw, ktére uzyskaty dany poziom oceny



Wskaznik sredni w 2014 roku ulegt pewnej deprecjacji, gdyz az dwadziescia cztery klastry osiagnety poziom
0 w benchmarku. Bardzo niska ocene na poziomie 1 uzyskato piec klastrow. Kolejne cztery klastry osiagnety
wyniki ponizej sredniej w przedziale od 2 do 4. Tylko jeden klaster osiggnat sredni poziom wskaznika réwny 5.

Wykres 24. Ocena wskaznika tgczne zatrudnienie w podmiotach funkcjonujqcych w klastrach
- poréwnanie wynikéw badar z 2012 i 2014 roku
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 201212014 .

Spadek $rednich wartosci wskaznika w duzym stopniu mozna przypisa¢ wzrostowi zatrudnienia w przy-
padku lidera. Warto wskaza¢, iz najwyzszy poziom tqcznego zatrudnienia w podmiotach funkcjonujgcych w
rdzeniu klastra odnotowano na poziomie 23 782 oséb (benchmark). Sredni poziom zatrudnienia dla catej
populacji uksztattowat sie na poziomie 2840 osdb. Natomiast najmniejsze zadeklarowane przez koordyna-
tora taczne zatrudnienie w podmiotach funkcjonujacych w rdzeniu klastra wyniosto 36 oséb. Wskazana po-
wyzej liczba dwudziestu czterech klastrow z oceng 0 oznacza, iz w tej grupie klastrow fagczne zatrudnienie
w podmiotach klastra nie przekracza 2378 osob.

Przy tak duzych dysproporcjach w zatrudnieniu w klastrach nie dziwi bardzo niski wynik analizy benchmar-
kingowej dla wiekszosci klastrow, ktorych zatrudnienie w rdzeniu daleko odbiega od lidera. Analiza tego klu-
czowego wskaznika z punktu widzenia oceny znaczenia klastréw w gospodarce powinna uwzgledniac nie
tylko wyniki benchmarkingu, ale takze generalny udziat zatrudnienia w klastrach w odniesieniu do facznego
zatrudnienia w Polsce. taczne zatrudnienie w badanych klastrach wyniosto 96 540 oséb.

Biorac pod uwage, ze liczba pracujacych w gospodarce w sektorze przedsiebiorstw wynosi wg danych GUS
ok. 8,5 mIn?, to badane klastry zatrudniaja nieco ponad 1% zatrudnionych w gospodarce narodowej. Ten
szacunkowy rachunek z jednej strony pokazuje, iz grupa badanych klastrow zaczyna juz odgrywac pewng
role w catej gospodarce. Z drugiej wskazuje na jeszcze duze mozliwosci rozwoju klastrow w Polsce, nawet
z uwzglednieniem, iz badana byta tylko pewna niewielka pod wzgledem ilosciowym (ale znaczaca pod
wzgledem stanu rozwoju) reprezentacja klastrow.

Wskaznik Liczba oséb prowadzqcych klaster ulegt niewielkim, aczkolwiek korzystnym zmianom w stosunku
do roku 2012 roku. Tak, jak w poprzedniej edycji badania tylko jeden klaster osiagnat najwyzsza mozliwg
wartos¢ rowna 10. Kolejny klaster osiggnat poziom rzedu 8 (wykres 25). Wartos¢ rzedu 5 i 6 osiggnety cztery
klastry, przy trzech klastrach w roku 2012. Wartosci ponizej $redniej, a powyzej 0 osiggneto tacznie dwadzie-
$cia szes¢ klastréw w roku 2014 w stosunku do trzydziestu dwaéch klastrow w roku 2012. W biezacej edycji
benchmarkingu w trzech na 35 przypadkéw zadeklarowano brak oséb zajmujacych sie koordynacja prac
w klastrze.

* GUS: Pracujacy w gospodarce narodowej ogdfem 85613 tys. Il kwartat 2014 http://stat.gov.pl/wskazniki-makroeko-
nomiczne/.
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Najwyzszy poziom zatrudnienia przy koordynacji prac klastra wyniést 9 oséb, najmniejszy 0. Srednia dla
badanych klastrow wyniosta 2,63 etatu. Warto zauwazy¢, iz w wymiarze bezwzglednym taczna liczba etatow
zaangazowanych we wszystkich badanych klastrach wyniosta 93,4. Mozna oceni¢, iz jest to juz pewien zaséb
kadr posiadajacych doswiadczenie w stymulowaniu wspdtpracy klastrowej. Z jednej strony doswiadczenia
zdobyte przy prowadzeniu klastréw w Polsce powinny by¢ wykorzystywane do ksztattowania kompetencji
w stabiej rozwinietych strukturach klastrowych, szczegélnie bedacych w fazie zalgzkowej. Z drugiej strony
okoto 100 etatow przypisanych do koordynadji klastrow w fazie rozwojowej nalezy potraktowac jako wazng
grupe docelowg systemowych dziafan edukacyjnych podnoszacych ich kompetencje w zakresie stymulo-
wania rozwoju klastréw do poziomu nie tylko europejskiego, ale i $wiatowego, z wykorzystaniem réznych
form wspotpracy miedzynarodowej (szkolenia, wyjazdy studyjne itp.).

Wykres 25. Ocena wskaznika — Liczba 0sob prowadzqcych klaster — poréwnanie wynikéw badan
7201212014 roku
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .

Analizujac wskazniki zmiany liczby oséb prowadzacych klaster, mozna dostrzec stopniowo postepujacy
proces instytucjonalizacji struktur klastrowych. Nieco wieksza liczba oséb prowadzacych moze sugerowac
wyzszy poziom koordynacji wspétdziatania uczestnikow struktur. Taka interpretacja jest szczegdlnie zasadna
w kontekscie raczej ograniczenia zewnetrznego strumienia finansowania klastrow w roku 2014 w stosunku
do roku 2012. Z tej perspektywy wzrost liczby oséb koordynujacych moze by¢ odczytywany pozytywnie,
jako ze finansowany w duzym stopniu ze $rodkéw prywatnych. Zatem wzrost liczby oséb prowadzacych
klaster mozna interpretowac jako pewng miare wzrostu aktywnosci klastrow.

Podobnie jak wprzypadku wyzej omawianych wskaznikéw, tak w odniesieniu do Liczby podmiotéw uczestni-
czqcych w klastrze tylko 1 z 35 klastréw uzyskat najwyzsza wartos¢ oceny — 10. Dla poréwnania: w roku 2012
taki poziom uzyskaty dwa klastry (wykres 26). Wartosci powyzej sredniej w przedziale 9-6 osiggneto facznie
7 klastréw w 2014, przy 4 klastrach w roku 2012.

Wartosci srednie omawianego wskaznika, podobnie jak w poprzedniej edycji badania, osiggnety 4 klastry.
Natomiast wartosci ponizej sredniej i wieksze od zera w roku 2014 osiggnety tacznie 23 klastry przy 22 kla-
strach w roku 2012. Warto zaznaczy¢, iz w roku 2014 dla duzo wiekszej liczby klastréw wartosci wskaznika
liczby podmiotéw uczestniczqcych w klastrze osiaggnety wartosci najmniejsze (ocena 1 oraz 2).

Spadki ocen dla wielu klastréw, podobnie jak w przypadku wskaznika liczby zatrudnionych, mogg wyni-
kac ze wzglednego umacniania sie lideréw i postepujgcej przez to dywersyfikacji grupy badanych klastrow,
niekoniecznie oznaczajg za$ bezwzgledny spadek liczby podmiotow. Na uzyskiwane wyniki moze miec
wptyw, jak juz wskazywano wyzej, pewna zmiana grupy badanych klastréw. O wysokim poziomie ich
zréznicowania pod wzgledem nalezacej do nich liczby podmiotéw Swiadczy to, iz najmniejsza liczba pod-
miotéw wyniosta 15, najwieksza ponaddziesieciokrotnie wiecej, bo az 154 podmioty (wynik benchmarku).



tacznie do badanych klastréw nalezy 1917 podmiotéw. Dane te potwierdzaja wnioski formutowane wyzej
dotyczace z jednej strony silnego zdywersyfikowania potencjatu ekonomicznego badanej grupy klastréw,
a jednoczesnie stosunkowo duzej juz ich sity gospodarczej, w tym przypadku mierzonej liczbg cztonkodw.

Wykres 26. Ocena wskaznika — Liczba podmiotow uczestniczqcych w klastrze — poréwnanie wynikéw badan
7201212014 roku
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wérod koordynatoréw klastréw w 201212014 .

Liczba podmiotow nalezacych do badanych klastrow, podobnie jak wczesniej liczba zatrudnionych wska-
zuje, iz klastry reprezentujgce okreslone branze nie obejmuija i nie reprezentuja jeszcze ich znacznej czesci
zaréwno w skali kraju, jak i poszczegdlnych regiondw. Jezeli klastry miatyby odgrywac role organizatora ko-
operacji w skali wiodacych branz czy reprezentanta tych branz, ich skala mierzona takze liczbg uczestnikéw
powinna znaczaco sie zwiekszy¢. W tym kontekscie pojawia sie jednak dylemat, czy model rozwoju klastrow
w Polsce powinien wyznaczac takie branzowe zadania dla klastrow, czy tez poszczegdlne klastry powinny
sie koncentrowac na organizacji wspétdziatania w grupie juz nalezacych do nich podmiotéw, bez brania
odpowiedzialnosci za funkcjonowanie okreslonych branz co najmniej w skali regionalnej. Wydaje sie, iz ten
dylemat powinny rozstrzygac¢ poszczegoélne klastry, ujmujac jego rozstrzygniecie w swoich strategiach.
Jednoczesdnie z punktu widzenia polityki rozwoju klastrow, czy jeszcze bardziej z punktu widzenia polityki
rozwoju regionalnego, inaczej nalezy traktowac klastry o duzej liczbie cztonkdéw faktycznie reprezentujace
okreslong branze, a inaczej klastry reprezentujace jedynie cze$¢ danych branz. W tym ostatnim przypadku
interwencja wspierajaca dany klaster moze zaktéci¢ warunki funkcjonowania rynku w stosunku do przedsie-
biorstw nienalezgcych do klastra.

Przechodzac do analizy wskaznika Liczba zatrudnionych w dziatalnosci B+R w rdzeniu klastra, na podstawie
benchmarkéw mozna zauwazy¢ duzy regres w klastrach wzgledem roku 2012. Tylko w przypadku 6 na 35
klastrow warto$¢ benchmarku przewyzszata ocene 0, a w 2 przypadkach wskaznik osiggnat poziom ponad
$rednia: 10 — lider w badanej grupie oraz wartos¢ 8 (wykres 27). Pozostate wyniki pojedynczych klastréw to:
5;3;2 oraz 1. W badaniu z roku 2012 faczna liczba klastréw z wynikiem wiekszym od 0 wyniosta 23, z czego
trzy osiggnety wielkos¢ srednia i powyzej sredniej.
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Wykres 27. Ocena wskaznika — Liczba zatrudnionych w dziatalnosci B+R w rdzeniu klastra — poréwnanie
wynikéw badar z 2012 2014 roku

10 L ! Liczba zatrudnionych

9 w dziatalno$ci B+R w rdzeniu klastra

8 2012
8 jmmm g
7 [ Liczba zatrudnionych

7 w dziatalnosci B+R w rdzeniu klastra
6 | 2014
5 ]
4 1
3 ]
2 1 4

14

i | |

0 5 10 15

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania wsréd koordynatordw klastrow w 201212014

Analizujac powyzsze wskazniki, nalezy zachowac duzg ostroznos¢, gdyz na ich stan wptywa zaréwno bez-
wzgledna liczba zatrudnionych, jak i relacje liczby zatrudnionych w B+R w poszczegdinych klastrach w sto-
sunku do lidera. Tymczasem warto$¢ wskaznika Liczba zatrudnionych w dziatalnosci B+R w rdzeniu klastra dla
lidera w badanej grupie w roku 2014 wyniosta 7221 0séb (wartos¢ rzeczywista benchmarku). Natomiast
taczne zatrudnienie w dziatalnosci B+R w badanych klastrach wyniosto 25 937 oséb. Wyniki te sugeruja,
iz dane na temat liczby oséb zatrudnionych w dziatalnosci B+R w rdzeniu klastra wymagaja szerszego ko-
mentarza. Do wskaznika zatrudnienia zaliczano zaréwno pracownikdéw zajmujacych sie dziafalnoscia B+R
w przedsiebiorstwach, jak i pracownikéw podmiotow tego sektora nalezgcych do klastra. Najczesciej byty
to uczelnie, w ktorych trudno wyodrebni¢ grupe pracownikéw zaangazowanych w dziatania na rzecz da-
nego klastra. Ze wzgledu na powyzszg trudnos$¢ interpretacyjng najczesciej zaktadano, iz nalezy zaliczyc
wszystkich pracownikéw wydziatu/instytutu, ktory wspétpracuje bezposrednio z klastrem. To zastosowane
uproszczenie nie tylko zawyza liczbe pracownikéw dziatalnosci B+R w rdzeniu klastra, ale tez ze wzgledu na
mozliwos¢ odmiennej interpretacji w réznych klastrach oraz w kolejnych etapach badania utrudnia obiek-
tywng poréwnywalnos¢ danych.

Wazne natomiast jest stwierdzenie, iz w ramach niniejszego badania wskaznik w przypadku 29 klastréw osia-
gnat wartos¢ réwna 0, a w szesciu klastrach w ogole nie wystapito zatrudnienie pracownikéw w dziatalnosci
B+R.W 2012 r. klastrow z oceng 0 stwierdzono wiecej, bo 12. Ocena 0 uzyskana w pozostatych przypadkach
0znacza, iz pojedynczy klaster przy dziatalnosci B+R zatrudnia tgcznie we wszystkich podmiotach w rdzeniu
— mniej niz 722 osoby.

Mozna to interpretowac nie tyle ograniczeniem liczby zatrudnionych, co raczej ostrozniejszym szacunkiem,
czy faktycznie jednostki B+R znajduja sie w rdzeniu klastra, czy ich pracownicy dziataja na rzecz klastra. By¢
moze realne dos$wiadczenia wspotpracy z jednostkami sektora B+R nie okazaty sie na tyle pozytywne, by
nadal traktowac znaczacg liczbe ich pracownikéw jako realny zaséb konkretnych klastrow. Niewatpliwie nie
mozna potwierdzi¢ rozwoju dziatalnosci B+R w badanych klastrach w stosunku do badania z roku 2012.
Brak pracownikéw zatrudnionych w dziatalnosci B+R lub ich bardzo niewielka liczba w wiekszosci klastrow
wskazuje, iz klastry w ograniczonym stopniu koncentrujg wokét siebie podmioty sektora B+R oraz przedsie-
biorstwa posiadajace zaplecze B+R.

W przekroju wg wielkosci analizowanych klastrow w podobszarze Zasoby ludzkie i know-how wystapity duze
réznice w wartosciach $rednich poszczegélnych wskaznikow pomiedzy klastrami duzymi a srednimi i ma-
tymi (wykres 28). We wszystkich kategoriach goruja klastry duze. Warto odnotowac, iz wskaznik liczby osob
prowadzacych klaster jest w przypadku klastréw duzych niewiele wyzszy niz dla matych, a ten nieznacznie
przewyzsza wskaznik dla klastrow srednich. Nalezy wnioskowac, iz ilosciowy rozwdj klastréw nie pociaga za



sobg silnego wzrostu zaangazowania 0séb zajmujacych sie ich koordynacja. Mozna w tym kontekscie zakta-
da¢, iz naktady na dziatania koordynacyjne wykazuja efekty skali oznaczajace, ze koszty tych dziatar rosng
wolniej niz skala koordynowanych klastrow.

Wykres 28. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Zasoby ludzkie i know-how
w zaleznosci od wielkosci klastra

taczne zatrudnienie
w podmiotach funkcjonujacych
w rdzeniu klastra

Liczba 0séb prowadzacych
klaster — obstuga
administracyjna klastra

(w ekwiwalencie petnego
wymiaru czasu pracy)

Liczba zatrudnionych
w dziatalnosci B+R
w rdzeniu klastra

e 0 28 podmiotéw w klastrze

e )0—-60 podmiotow w klastrze

powyzej 61 podmiotdw w klastrze

Liczba podmiotéw
uczestniczacych w klastrze
(przedsiebiorstwa, sektor
B+R, instytucje wsparcia)

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatordw klastrow.

O ile w zakresie tacznego zatrudnienia czy liczby podmiotéw uczestniczacych przewaga duzych klastrow
jest oczywista, to warto zatrzymac sie nad kwestig wysokiej przewagi klastrow duzych w zakresie wskaznika
Liczba zatrudnionych w dziatalnosci B+R w rdzeniu klastra. Nalezy bowiem pamietac, iz wskaznik ten relacjo-
nuje nie bezwzgledna liczbe zatrudnionych, lecz relacje liczby zatrudnionych w dziatalnosci B+R do ogoétu
zatrudnionych. Konstrukcja wskaznika zatem formalnie nie premiuje klastréw duzych. Ich przewage mozna
wyjasnic¢ raczej tym, iz w sktad duzych klastrow czesciej wchodza jednostki sektora B+R, w tym gtéwnie
uczelni. W duzych klastrach chetniej tez zapewne uczestniczg przedsiebiorstwa o znacznym potencjale,
w tym posiadajgce wiasne zaplecze B+R. Tego typu przedsiebiorstwa nastawione na innowacyjnos¢ wiasnie
w duzych klastrach, obejmujacych jednostki naukowe znajduja potencjalnych partneréw. Duze klastry two-
rza lepsze warunki do rozwoju dziatalnosci B+R.

W przekroju wiekowym klastrow klastry mfodsze w ujeciu kazdego ze wskaznikéw podobszaru Zasoby ludz-
kie i know-how klastra odnotowaty nizsze wartosci od klastrow starszych. Najmniejszy dystans do klastrow
starszych klastry mtodsze tracg w zakresie liczby oséb prowadzgcych klaster (wykres 29).
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Wykres 29. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Zasoby ludzkie i know-how
w zaleznosci od wieku klastra
taczne zatrudnienie

w podmiotach funkcjonujacych
w rdzeniu klastra

4,00

Liczba oséb prowadzacych
klaster — obstuga
administracyjna klastra

(w ekwiwalencie petnego
wymiaru czasu pracy)

Liczba zatrudnionych
w dziatalnosci B+R
w rdzeniu klastra

-4 |at

e— DOWYZE]j 4 lat

Liczba podmiotow
uczestniczacych w klastrze
(przedsiebiorstwa, sektor
B4R, instytucje wsparcia)

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatordw 35 klastrow.

W pozostatych wskaznikach klastry starsze dysponujg duzo wiekszymi zasobami. Wskazuje to na pewng
zrozumiaty prawidtowosc: im klaster starszy, tym dysponuje wiekszymi zasobami ludzkimi i know-how. Na-
lezy to jednak interpretowac takze w ten sposéb, ze klastry ciagle sie jeszcze rozwijaja, przyjmuja nowych
czlonkdw, a przez to takze zwiekszaja zatrudnienie, o czym juz byta mowa wyzej. Nie mozna jednak pomina¢
aspektu rozwoju samych firm nalezacych do klastrow, ktére dzieki dtuzszej obecnosci w klastrze poten-
cjalnie moga sie szybciej rozwijac, zwiekszajac zatrudnienie ogdtem, w tym w dziatalnosci B+R. Zapewne
takze w wielu przypadkach dtuzszy okres funkcjonowania pozytywnie wptywa na angazowanie sie w kla-
ster jednostek naukowych. Te dwa wzmiankowane aspekty wyjasniajg istotng przewage starszych klastrow
w wymiarze zatrudnienia w dziatalnosci B+R w rdzeniu klastra. Okres funkcjonowania klastra wptywa
pozytywnie na zasoby ludzkie i know-how klastra.

5.2. Zasoby finansowe klastrow

Wartosci benchmarkéw wszystkich trzech szczegdtowych kategorii podobszaru Zasoby finansowe klastra
przyjety wartosci maksymalne réwne 10. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przecietne klastry (interpreto-
wane jako $rednia dla wskaznika) w odniesieniu do Udziatu Srodkdéw wtasnych pochodzqcych z samofinanso-
wania, ktéry wypadt najlepiej, nie przekroczyty wartosci 3,0 (wykres 30). W zakresie tego wskaznika wystepu-
je najmniejsza réznica pomiedzy najlepszym klastrem a klastrami przecietnymi. W przypadku Zewnetrznych
srodkéw finansowych pozyskanych na projekty klastrowe w ciqggu ostatnich dwdch lat oraz Budzetu klastra
w przeliczeniu na cztonkdw partycypujqcych w jego finansowaniu wartos¢ $redniej wyniosta zaledwie odpo-
wiednio 0,5 i 0,3. Nalezy zatem przyja¢, iz klastry cechuje bardzo duza rozpietos¢, jedli chodzi o poziom
zasobdw finansowych. Rozpietosc ta wydaje sie wynikac z wysoce zréznicowanych zdolnosci klastrow do
zdobywania zewnetrznego finansowania swoich dziatan, przede wszystkim ze srodkéw publicznych. Z jed-
nej strony mozna by to interpretowac jako przejaw wiasciwego zdywersyfikowania wsparcia zewnetrznego



w zaleznosci od zidentyfikowanej rangi i potrzeb poszczegélnych klastrow. Taka interpretacja bytaby uzasad-
niona tylko wowczas, gdyby wszystkie klastry mogty podlegac jednolitym zasadom oceny.

Wykres 30. Wartosci srednie i warto$ci benchmarku dla podobszaru Zasoby finansowe klastra

Udziat srodkow wiasnych pochodzacych z samofinansowania
(np. skfadki cztonkowskie) w catkowitym budzecie klastra

10,0

Budzet klastra w przeliczeniu
na cztonkdéw partycypujacych
w jego finansowaniu

Zewnetrzne srodki finansowe
pozyskane na projekty
klastrowe w okresie ostatnich 2 lat

e Srednia dla klastréw 2014 @ Benchmark 2014

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatordw klastrow.

Dotychczas jednak nie mozna mowic o istnieniu w Polsce, czy to na szczeblu regionalnym, czy na szczeblu
centralnym, skoordynowanego systemu wsparcia klastréw. Zatem silne zréznicowanie zasad dostepu do
publicznych $rodkéw finansowych nalezy ocenic¢ raczej negatywnie. Pozytywnym szczegodinie w tym kon-
tekscie wnioskiem jest natomiast znacznie mniejsze rozwarstwienie polskich klastrow w zakresie pozyskiwa-
nia srodkéw wiasnych (Udziatu Srodkéw wtasnych pochodzqcych z samofinansowania).

Ocena Udziatu srodkéw wiasnych pochodzqcych z samofinansowania w catkowitym budzecie klastra w roku
2014 na tle roku 2012 wskazuje na niewielki jego spadek (wykres 31). Wartosci maksymalne ocen w bench-
marku (10), tak jak w poprzedniej edycji, uzyskato 6 klastrow. W roku 2014 warto$¢ benchmarku w omawia-
nym wskazniku oznaczata 100% udziat Srodkéw wiasnych w finansowaniu dziatalnosci klastra. Jednoczes$nie

Wykres 31. Ocena udziatu $srodkéw wiasnych pochodzacych z samofinansowania w catkowitym budzecie
klastra — poréwnanie danych klastrow w latach 2012 i 2014
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6 pochodzacych
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 201212014 .
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$rednia dla catej populacji badanych klastrow wyniosta 39,1% udziatu srodkéw wiasnych w catkowitym bu-
dzecie klastrow. Takich klastrow, ktére osiggnety poziom sredniej lub ponad $rednig z wytaczeniem wskaza-
nych lideréw byto w biezacej edycji 2, podobnie jak w roku 2012. Dla 13 kolejnych klastréw udziat srodkow
wiasnych w finansowaniu dziatalnosci byt wykazywany ponizej sredniej. W roku 2012 takich klastréw byto
20. Natomiast dla czternastu poziom samofinansowania byt na tyle niski, iz wartosci wskaznika przybraty
poziom 0. Dla poréwnania w roku 2012 liczebnos¢ tych klastréow wynosita zaledwie 6. Z danych od koordy-
natoréw wynika, iz w przypadku siedmiu klastréw z oceng 0 — ich uczestnicy nie partycypuja w budzecie
klastra, a w przypadku kolejnych siedmiu klastréw udziat partycypacji w budzecie klastra byt nizszy niz 10%.

Powyzsze dane o ocenach wskazujg na spadek sktonnosci cztonkéw klastrow do partycypacji w kosztach
funkcjonowania klastrow. Zjawisko to nalezy ocenic¢ jako niekorzystne. Ograniczenie, a nawet wyelimino-
wanie udziatu samofinansowania w przypadku osmiu klastréw w stosunku do badania z 2012 roku moze
oznaczac, ze uczestnicy nie oceniajg wysoko ustug dostarczanych im przez klaster, gdyz nie s sktonni wno-
si¢ wktadu finansowego. Inna interpretacja sugeruje, iz klastry zdobyty zewnetrzne zrodta finansowania i nie
jest konieczne stosowanie samofinansowania. Jednak zaktadajac, iz wielko$¢ zewnetrznego finansowania ze
srodkéw publicznych kierowanego do klastréw w roku 2014 nie wzrosta w stosunku do roku 2012 (o czym
ponizej), to nalezy przyjac, ze bardziej prawdopodobna jest sytuacja, w ktorej maleje zakres ustug swiad-
czonych przez klastry, ktére sktaniatyby uczestnikow do zaangazowania finansowego.. Po cze$ci mozna to
wyjasnic¢ tym, iz projekty zapewne wdrazane intensywniej w 2012 roku wymagaty czesto udziatu wiasnego
uczestnikdw. Mozna domniemywad, iz po zakonczeniu tego typu projektow czes¢ klastrow nie odnalazia
wystarczajaco atrakcyjnych dziatan dla uczestnikow, ktére sktonityby ich do ponoszenia kosztéw funkcjono-
wania klastra i dostarczanych przez nich ustug. Zatem wzrost liczby klastréw, w ktorych udziat samofinan-

Dobra Praktyka 1. Rozwdj oferty ustugowej dla cztonkéw klastra oraz zapewnienie klastrowi Zzrédta przy-
chodow

@ Klaster

LifeScience

@ @ Krakow

Klaster Life Science

Cel: Rozwdj oferty ustugowej dla cztonkow klastra oraz zapewnienie klastrowi zrédta przychodoéw.

Klaster oferuje swoim cztonkom szerokg game ustug, za ktérych swiadczenie pobiera wynagrodzenie (badz w postaci

sktadki cztonkowskiej badz optat niezaleznych od sktadki). Ustugi oferowane przez klaster sa nastepujace:

o Narzedzia marketingu i komunikacji w Internecie — cztonkowie klastra moga wykorzystywac serwisy internetowe
WWW klastra, jak wiasne narzedzia marketingu i komunikacji poprzez Internet,

o Narzedzia wspotpracy poprzez Internet — oferta narzedzi wspotpracy poprzez Internet obejmuje serwisy interneto-
we klastra przygotowane w celu wspierania dziatalnosci partneréw klastra, w szczegoélnosci wspierania wspotpracy
i utatwiania dostepu do przydatnych informacji.

o Konferencje, szkolenia, warsztaty i seminaria klastra — w ramach dziatalnosci klastra organizowane s otwarte
warsztaty, szkolenia, seminaria i inne imprezy, dedykowane innowacyjnosci i przedsiebiorczosci, kierowane gtow-
nie (ale nie wytacznie) do pracownikéw firm i instytucji — partneréw klastra.

o Marketing projektow, tj. uzycie klastra jako partnera w realizacji projektow oraz platformy promodiji ich rezultatéw,

o Marketing produktéw i ustug, tj. uzycie klastra, jako platformy promocji swojej oferty komercyjnej; klaster jako
wspdlna platforma marketingowa moze postuzy¢ do sprzedazy i promogji produktow i ustug rynkowych,

o Sieci wspotpracy miedzynarodowej — wspotpraca z klastrem otwiera przed cztonkami klastra dostep do informadji
i jest okazja do wypromowania swojej dziatalnosci na arenie miedzynarodowe;.

Wysokos¢ odptatnosci za poszczegdlne ustugi jest uzalezniona od wykupionego przez cztonka klastra pakietu uczest-
nictwa. Klaster oferuje 3 pakiety: zwyczajny, srebrny i ztoty. Zakres ustug jest najwezszy w pakiecie zwyczajnym, co
wynika z faktu, iz roczna optata w ramach pakietu wynosi 100 zt. Najszerszy jest z kolei w pakiecie ztotym, gdzie roczna
opfata moze wynies¢ nawet kilka tysiecy ztotych (jej wysokos¢ uzalezniona jest od wielkosci firmy). Posiadaczom pa-
kietu ztotego przystuguja réwniez najwieksze upusty na ustugi. Przyktadowo w przypadku reklamy w Internecie znizka
wynosi 33% (25% dla posiadaczy pakietu srebrnego, 10% zwyczajnego).

Efekt: Dostosowanie wysokosci skfadki cztonkowskiej i oferty klastra do potrzeb cztonkow, zapewnienie kla-
strowi zrodta komercyjnych przychodéw, wsparcie cztonkéw klastra w podejmowanych przez nich dziata-
niach, w szczeg6lnosci realizowanych projektach.




sowania jest marginalny (wskaznik osigga warto$¢ 0) musi niepokoic¢ nie tylko ze wzgledu na ograniczone
zasoby finansowe tych klastréw, ale takze ze wzgledu na zapewne niedostatecznie atrakcyjna oferte dla
swoich uczestnikéw. Potrzeba zwiekszania udziatu srodkéw wiasnych w finansowaniu budzetu klastra po-
woduje, ze warto wykorzystywac w tym zakresie innowacyjne rozwigzania wypracowane na przykfad przez
Klaster Life Science.

Obserwowany jest ewidentnie spadek wielkosci pozyskanych publicznych srodkéw finansowych na prze-
strzeni ostatnich dwaoch lat (wykres 32). W roku 2014 zgodniez zasadami wyznaczania benchmarku istot-
ny poziom uzyskanych publicznych srodkéw finansowych wykazato zaledwie piec klastréw (wartosci od 0
do 10), w tym jeden klaster bedacy liderem dla badanej grupy (benchmark). Dla poréwnania w roku 2012
w przedziale 1-10 znalazto sie facznie 28 z 35 klastrow.

Wykres 32. Ocena zewnetrznych (publicznych) srodkéw finansowych pozyskanych na projekty klastrowe
w okresie ostatnich 2 lat — poréwnanie danych dla klastrow w latach 201212014
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 201212014 .

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz badane klastry obnizyty swojg skutecznos¢ w pozyskiwaniu publicznych srodkéw
finansowych na projekty klastra. Dla zobiektywizowania powyzszego stwierdzenia nalezy mie¢ na uwadze
fakt duzo ubozszej® oferty wsparcia klastrow srodkami z funduszy europejskich w latach 2012-2014 wzgle-
dem okresu 2010-2012. Jednakze warto podkresli¢, ze wartos¢ pozyskanych publicznych srodkéw finanso-
wych na projekty klastra - lidera (benchmark) wyniosta 18 399,000 zt. W jednym przypadku klaster nie pozy-
skat zadnych zewnetrznych srodkéw finansowych w ciggu ostatnich dwaoch lat. Najmniejsza zadeklarowana
kwota pozyskanych srodkéw dla klastra wyniosta 20 000 zt. Zerowy poziom oceny dla 35 badanych klastrow
oznacza, iz kwota pozyskanych srodkow nie przekroczyta 183 990 zt. Natomiast fgczna kwota pozyskanych
publicznych srodkéw finansowych przez badane klastry w latach 2012-2014 wyniosta 139 435,811 zt.

Gdyby wartos¢ tego dofinansowania rozpatrywac w kategoriach wsparcia funkcjonowania struktur klastro-
wych, to mozna je ocenic jako stosunkowo wysokie. Jednak cze$¢ wsparcia byta przeznaczona na wysoce
kosztowne projekty prorozwojowe, co utrudnia ocene, czy warto$¢ wsparcia procesow rozwoju klastrow
byta wystarczajaca. Niewatpliwie jednak relacjonowane dane potwierdzajg wczesniejsza konstatacje o bar-
dzo silnym zréznicowaniu w poziomie dofinansowania publicznego badanych klastrow.

Ocena Budzetu klastra w przeliczeniu na cztonkdéw partycypujqcych w jego finansowaniu w biezacej edydji
benchmarkingu réwniez wypada na niekorzys¢ obecnej sytuacji. W przedziale ocen 1-10 znalazt sie zaled-
wie jeden klaster z badanej grypy, z czego na poziomie najwyzszym 10 — wartos¢ benchmarku 5 000,000 zt

9 M.in. ostatni konkurs z Dziatania 5.1 Wsparcie powiqzan kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym Programu In-
nowacyjna Gospodarka miat miejsce w styczniu 2012 roku, http://poig.parp.gov.pl/index/more/31602: ostatni konkurs
w ramach dziatania 1.4 ,Promocja i wspdtpraca” komponent Wspdtpraca, obszar tworzenie i rozwoj klastrow PO RPW
miat miejsce w kwietniu 2011 roku. http://porpw.parp.gov.pl/index/index/1153.
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(wykres 33). Dla roku 2012 wartos$¢ benchmarku odnosita sie do jednego klastra oraz dla kolejnych poje-
dynczych klastréw wartosci ocen osiggnety odpowiednio poziom 5 i 1. Kolejnych dziewietnascie klastrow
uzyskato wartos¢ rowna 1.

Analiza danych zebranych od koordynatoréw wykazata, iz w szedciu przypadkach wysokos¢ budzetu okre-
$lono na 0,00 zt. W pozostatych 28 przypadkach ocena na poziomie 0 oznacza wielko$¢ budzetu klastra
w przeliczeniu na cztonkéw partycypujacych w jego finansowaniu nieprzekraczajgcego 500,000 zt. Nato-
miast fgczna wartos¢ budzetu we wszystkich badanych klastrach wyniosta 7729,154 zt.

Wykres 33. Ocena budzetu klastra w przeliczeniu na cztonkéw partycypujacych w jego finansowaniu
- poréwnanie danych dla klastréw w latach 2012 1 2014
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania wsréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .

WyraZzne pogorszenie stanu budzetéw klastréw wydaje sie wynikac z relacjionowanego ograniczenia do-
stepnych publicznych $rodkéw finansowych na rozwdj klastréw. Co wiecej, w swietle wczesniejszych roz-
wazan dotyczacych pogarszania sie sytuacji w zakresie udziatu srodkéw wiasnych ujawnia sie niekorzystna
tendencja braku zdolnosci zastepowania publicznych srodkéw finansowych srodkami wiasnymi czionkoéw.
Wydaje sie, ze w wiekszosci klastry nie sg na tyle dojrzate, aby skutecznie i na wysokim poziomie aktywnosci
finansowac swojg dziatalnos¢ bez srodkow zewnetrznych, w tym publicznych. W sensie ksztattowania bu-
dzetéw obserwuje sie zarowno ograniczanie publicznych srodkéw i srodkéw pochodzacych z samofinanso-
wania. Nalezy jednoczesnie przyznac, iz dynamika spadku srodkéw publicznych jest zdecydowanie wieksza,
co sugeruje, iz klastry dokonujg wysitkdw w zakresie mobilizowania srodkéw wiasnych — tym samym dobrze
$wiadczy to o woli dalszego dziatania.

Informacje pozyskane od koordynatorow klastrow, ktére postuzyty do obliczenia benchmarkéw, mozna
w pewnym zakresie skonfrontowac z opiniami uczestnikéw 35 badanych klastréw zebranymi w trakcie ba-
dania CATI/CAWI. Na przyktad wzglednie dobre wyniki w zakresie wskaZnika dotyczacego udziatu srodkow
wiasnych w catkowitym budzecie klastra znajdujg potwierdzenie w opiniach cztonkéw badanych klastrow.
Whnoszenie optat na rzecz klastra z tytutu cztonkostwa zadeklarowato blisko 59% badanych podmiotow
(wykres 34/pyt. nr 7). Oczywiscie nalezy zaktada¢, iz udziat cztonkéw partycypujacych w kosztach funkcjo-
nowania klastréw powinien rosna¢, gdyz ponad jedna trzecia uczestnikow nie uczestniczy w finansowaniu
klastréw.



Wykres 34.\Wnoszenie opfat na rzecz klastra z tytutu cztonkostwa
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

Dodatkowo poproszono cztonkéw uiszczajacych skfadki cztonkowskie na rzecz funkcjonowania klastra
0 ocene wysokosci opfat w relacji do uzyskiwanych korzysci. Az 67,6% regularnie optacajgcych sktadki ocenia
wysokos¢ ustalonych sktadek za adekwatng do uzyskiwanych w klastrze korzysci (wykres 35/pyt. nr 8). Tylko
12,4% wpfacajacych sktadki jest niezadowolonych, wskazujac, iz skfadki cztonkowskie sa nieproporcjonalnie
wysokie do pozyskiwanych w klastrze korzysci. Mozna wnioskowac, iz rozszerzanie liczby cztonkéw pono-
szacych opfaty musi uwzgledniac¢ dostarczanie adekwatnych wartosciowych ustug. Wtasciwym kierunkiem
rozwoju klastréw powinien by¢ wzrost udziatu cztonkdw partycypujacych w utrzymaniu klastrow powigzany
z oferowaniem im adekwatnych do wysokosci opfat ustug.

Wykres 35. Ocena wysokosci opfat w relacji do uzyskiwanych korzysci
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

Jak wynika z deklaracji cztonkéw badanych klastréw, wystepuje duze zréznicowanie w wysokosciach wpta-
canych skfadek. Biorac pod uwage 2013 rok za punkt odniesienia oraz roczna opfate cztonkowska, kwo-
te o wartosci nieprzekraczajacej 100 zt wpfacito 6,8% podmiotéw. Kwota w przedziale 101-500 zt byta
uiszczana przez blisko 19% respondentéw. Najwiecej cztonkéw badanych klastrow uiscito sktadke rzedu
501-1000 zt (22,8%) (wykres 36/pyt. nr 9). Dla kolejnych 17% respondentéw obowigzujaca sktadka, jaka za-
pfacili zmiescita sie w przedziale 1001-1500 zt. Sktadki cztonkowskie w przedziale 1501-2000 zt wptacito 3,4%
podmiotéw, w przedziale 2001-3000 zt — 19,4%, w przedziale 3001-4000 zt 1,5%. W przypadku ponad 10%
grupy podmiotéw badanych klastrow roczna sktadka cztonkowska przekroczyta poziom 4000 zt.

Jednakze w swietle powyzszego relacjonowanego zadowolenia cztonkéw z wysokosci opfat nalezy wniosko-
wac, iz klastry sa takze silnie zréznicowane w zakresie wartosci $wiadczonych na rzecz swoich cztonkéw ustug.

Aktualne zroznicowanie wysokosci statych opfat na rzecz klastréw sugeruje w przypadku klastréw, ktérych
optaty sg niskie mozliwos¢ ich podwyzszenia i zwiekszenia zdolnosci do samofinansowania dziatalnosci pod
warunkiem wszakze dostarczania wartosciowo adekwatnych ustug dla cztonkéw ponoszacych optaty.
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Wykres 36. Wysokos¢ rocznej optaty cztonkowskiej
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(N=618).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastréw.

Poszukujac czynnikow warunkujacych zdolno$¢ klastrow do zapewnienia samofinansowania, wskazniki
podobszaru Zasoby finansowe zostaty przeanalizowane z uwzglednieniem wieku poszczegolnych klastrow.
Nalezy zauwazy¢, iz klastry starsze w zdecydowanie wiekszym stopniu zapewniaja sobie samofinansowanie
w postaci skladek cztonkowskich w stosunku do klastréw miodszych. Srednia dla starszej grupy klastrow
wyniosta 3,17, zas dla grupy mtodszej 2,50 (wykres 37). Wynik ten wskazuje, iz wraz z dojrzewaniem klastrow
rosnie Swiadomos¢ potrzeby udziatu w budzecie klastra i tym samym zdolnos¢ do uniezaleznienia sie od
zewnetrznych srodkdéw pomocowych.

Jednoczesdnie klastry starsze sg o wiele bardziej skuteczne w pozyskiwaniu zewnetrznych srodkéw finanso-
wych na dziatalno$¢ klastra. Srednia dla klastréw mtodszych wyniosta 0,20 przy wartosci 0,63 dla klastrow
starszych.

Srednia dotyczaca budzetu klastra w przeliczeniu na cztonkéw partycypujacych w jego finansowaniu dla
klastrow mtodszych przyjeta wartosc rowna 0, natomiast dla klastrow starszych 0,42.

Wykres 37. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Zasoby finansowe w zaleznosci
od wieku klastra

Udziat srodkéw wiasnych pochodzacych z samofinansowania
(np. skfadki cztonkowskie) w catkowitym budzecie klastra

Budzet klastra Zewnetrzne srodki
w przeliczeniu na cztonkdw finansowe pozyskane na
partycypujacych w jego projekty klastrowe

finansowaniu w okresie ostatnich 2 lat

e -4 |3t e noWYZzej 4 lat

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatordw 35 klastrow.



Niewatpliwie wraz z wiekiem poprawia sie sytuacja finansowa klastréw, szczegélnie w zakresie zdolnosci do
samofinansowania. Dobrze to Swiadczy o ich rozwoju, ale takze roli w podnoszeniu swiadomosci swoich
uczestnikdw w zakresie ponoszenia kosztow wspdtdziatania gospodarczego.

Wydaje sie, iz na sytuacje finansowa klastréw znaczny wptyw moga wywierac realizowane projekty — dla-
tego ten przekréj analizy takze zostat uwzgledniony. W podobszarze Zasoby finansowe klastry najbardziej
aktywne nie dysponujg wcale najwiekszym budzetem w przeliczeniu na cztonka partycypujacego w jego
finansowaniu. Srednia dla tej grupy klastrow, jak i klastrow aktywnych wyniosta 0. Wynika, to z faktu, iz
w grupie klastrow najmniej aktywnych znalazt sie klaster, dla ktérego benchmark odnoszacy sie do budzetu
przypadajacego na jednego cztonka klastra osiggnat maksymalng wartos¢ (5000,000 zb), jednocze$nie za-
nizajac drastycznie wartosci dla pozostatych klastréw do wartosci 0. Dodatkowo klastry najmniej aktywne
dysponowaty w momencie badania najmniejszym udziatem srodkéw wiasnych pochodzacych z samofinan-
sowania w catkowitym budzecie ($rednia na poziomie 2,45) (wykres 38.).

Wykres 38. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Zasoby finansowe w zaleznosci
od liczby realizowanych projektéw

Udziat srodkéw wiasnych pochodzacych z samofinansowania
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatorow 35 klastrow.

Nie zaskakuje natomiast najwyzszy wynik klastrow najbardziej aktywnych pod wzgledem oceny poziomu
pozyskanych zewnetrznych srodkéw finansowych (srednia 1,09). Prawdopodobnym wyjasnieniem jest kon-
statacja, iz realizacja projektéw mobilizuje cztonkéw do zwiekszonego udziatu w finansowaniu budzetu kla-
stra ze srodkéw wiasnych. Niezaleznie od watpliwosci wydaje sie, iz wysoka aktywnos¢ w realizacji projektow
moze silnie wplywac na wysoko$¢ budzetu klastra w przeliczeniu na cztonkéw, zapewne z jednej strony
w sposéb bezposredni poprzez naptyw zewnetrznego finansowania, ale takze na drodze zwiekszenia udzia-
tu samofinansowania wspdélnych dziatar przez uczestnikow.

5.3. Zasoby infrastrukturalne klastrow

Ocena zasobdw infrastrukturalnych klastrow w duzym stopniu miafa charakter jako$ciowy, co wptywato na uzy-
skanie maksymalnego poziomu benchmarku w zakresie wszystkich trzech wskaznikéw szczegétowych. Analiza
danych na wykresie 39 wskazuje, iz klastry przecietne (wartos¢ sredniej) traca najmniejszy dystans w stosunku do
lidera badanej grupy (wartos¢ benchmarku) w zakresie Dostepnosci biur i sal konferencyjnych na potrzeby klastra.
Srednia dla klastréw wyniosta w przypadku tego wskaznika 8,32, przy warto$ci benchmarku rzedu 10.

47



48

Zdecydowanie wieksze rozwarstwienie wystepuje w przypadku wskaznika Dostepnos¢ laboratoridw dla
cztonkdw klastra. Dla klastrow przecietnych $rednia benchmarku wyniosta 5,41, podczas gdy w najlepszym
klastrze benchmark osiagnat 10. W badanej populacji wystepuja takze znaczne dysproporcje, jesli chodzi
0 Powszechnos¢ wykorzystania technologii teleinformatycznych w wewnetrznej komunikacji w klastrze (np.
Intranet). Przecietny klaster w badanej populacji osiagnat poziom benchmarku na poziomie 4,32, podczas
gdy lider wykazat sie benchmarkiem na maksymalnie wysokim poziomie 10. Tak wiec najwieksze rozwar-
stwienie w badanej grupie klastréw wystepuje w zakresie Powszechnosci wykorzystania technologii telein-
formatycznych w wewnetrznej komunikacji w klastrze, natomiast najmniejsze w zakresie Dostepnosci biur i sal
konferencyjnych na potrzeby klastra. Powyzsze wyniki wskazuja, ze badane klastry w stosunkowo wysokim
stopniu rozwigzaty juz podstawowe infrastrukturalne problemy zwigzane z funkcjonowaniem samego kla-
stra. Mozna powiedzie¢, iz generalnie dostepnosc biur czy sal konferencyjnych na potrzeby klastra nie jest
juz wiekszym problemem.

Wykres 39. Wartosci srednie i wartosci benchmarku dla podobszaru Zasoby infrastrukturalne klastra

Dostepnosc¢ biur i sal konferencyjnych
na potrzeby klastra

10,00

Powszechnos¢
wykorzystania technologii
teleinformatycznych Dostepnosc¢ laboratoriow
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w klastrze (np. Internet)

e Srednia dla klastrow 2014

e Benchmark 2014

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatordw 35 klastrow.

Obecnie wyzwaniem jest rozwoj bardziej zaawansowanych zasoboéw infrastrukturalnych. Oznacza to ko-
niecznos¢ pracy w klastrach przede wszystkim nad unowoczesnieniem kanatéw komunikacji wewnetrznej.
Ponadto, zwazywszy na fakt mimo wszystko rownie duzego rozwarstwienia klastrow w zakresie Dostepnosci
laboratoriow dla cztonkow klastra istnieje koniecznos¢ realizacji projektow stuzacych wzbogaceniu wyposa-
zenia laboratoryjnego, dzieki temu poprawie ulegnie réwniez dostepnosc¢ cztonkéw klastra do tego typu
zasobow.

Analiza zawartych danych na wykresie 40 wskazuje na pogorszenie opinii koordynatoréw na temat dostep-
nosci do podstawowej infrastruktury klastra stuzacej bezposrednim kontaktom biznesowym jego cztonkdw.
W roku 2014 najwyzsza ocene w omawianym zakresie uzyskato 16 klastréw, przy 22 w roku 2012. Wartosci
powyzej sredniej w przedziale 6-9 uzyskato 14 klastréw w roku 2014, przy 11 klastrach w roku 2012. Nato-
miast warto$¢ srednia i ponizej sredniej uzyskato odpowiednio: 5 klastrow w roku 2014 i 2 w roku 2012. Po-
niewaz ocena miata charakter jakosciowy, to zaprezentowane wyniki nie muszg oznacza¢ bezwzglednego
pogorszenia sie dostepnosci do infrastruktury, lecz moga by¢ wyrazem bardziej krytycznego nastawienia
koordynatoréw, wynikajacego na przykfad z rosnacych wymagan i potrzeb.



Wykres 40. Ocena dostepnosci biur i sal konferencyjnych wykorzystywanych na potrzeby klastra
— poréwnanie wynikéw badarn z 2012 i 2014 roku
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .

Analizujac dostepnos¢ laboratoriéw dla cztonkéw klastréww roku biezacym w poréwnaniu z 2012, nalezy
stwierdzi¢ utrzymanie sie tego wskaZnika na porownywalnym poziomie. Wzrosta przede wszystkim liczba
klastréw, w ktérych koordynatorzy ocenili dostepnosc do laboratoridw na nieco wyzszym poziomie od $red-
niej (na 6) z 7 do 11 klastréw. Jednoczesnie zmalata o 4 liczba klastrow o najwyzszej ocenie dostepnosci do
laboratoriow (wykres 41) .

Wykres 41. Ocena dostepnosci laboratoriow dla cztonkéw klastra — pordwnanie wynikow badan
720122014 roku
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatoréw klastrow w 201212014 .

Mozna wiec odnotowac wzrost liczby klastréw ze srednim dostepem do laboratoridw, ale niestety spadek
tych, ktére posiadaja doskonate laboratoria. Ten ostatni wynik czesciowo moze jednak wynikac¢ ze zmia-
ny struktury badanych klastréw, jak i z bardziej rygorystycznej oceny koordynatoréw. Nalezy pamietac, iz
w obecnej edycji badania wymagano, aby przy ocenie benchmarku 10 wystepowaty laboratoria, co naj-
mniej,Unikalne w skali Europy Srodkowej czy Srodkowo-Wschodniej” Jezeli klastry majg by¢ istotnym czyn-
nikiem wspierajagcym dziatalno$¢ B+R i innowacyjng w polskiej gospodarce, to poziom ich wyposazenia
w zasoby laboratoryjne powinien by¢ znaczaco poprawiany.
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Powyzsze oznacza koniecznos¢ ciagtego przegladu stanu wyposazenia i dostepnosci do laboratoridw,
w szczegolnosci zwazywszy na rosnaca liczbe cztonkdéw klastréw oraz potrzeby zgtaszane przez innowa-
cyjnych cztonkow klastréw, ktére zmieniaja sie zgodnie z rozwojem klastra, jak i przede wszystkim wraz ze
zmieniajacymi sie tendencjami rynkowymi.

Jednym zkluczowych problemoéw z wykorzystaniem wspélnejinfrastruktury laboratoryjnej, nawet gdy klaster
nig dysponuje, jest trudno$¢ rozliczania jej kosztow na poszczegdlnych uzytkownikéw. Bardzo interesujaca
w tym wzgledzie jest dobra praktyka klastra Podkarpackie Powigzanie Kooperacyjne — Klaster Lotnictwa
Lekkiego i Ultralekkiego.

Dobra Praktyka 2. Usprawnienie procesu rozliczenia kosztéw uzytkowania zasobdw wspdlnych klastra

; PODHKARPACHKIE]

et KOOPERACYJNE

Klaster lotnictwa lekkiego
i ultralekkiego

Podkarpackie Powigzanie Kooperacyjne - Klaster Lotnictwa Lekkiego i Ultralekkiego

Cel: usprawnienie procesu rozliczenia kosztéw uzytkowania zasobéw wspélnych klastra.

Koordynacja dziatalnosci klastra wymaga duzej pieczotowitosci w pracach administracyjnych, precyzji w pro-
wadzeniu dokumentacji oraz rozliczert i rachunkowosci. Majac na uwadze koniecznos¢ zautomatyzowania tych
proceséw, opracowano i wdrozono dedykowany system informatyczny stuzacy do zdalnego rozliczenia po-
szczegodlnych kosztow uzytkowania, np. maszyn i urzadzer znajdujacych sie w hali badawczo-produkcyjnej kla-
stra. System oparty jest na elektronicznej rejestracji czasu pracy i ilosci zuzytej energii przez urzadzenia i maszy-
ny uzywane przez poszczegolnych cztonkéw klastra. System umozliwia istotne zautomatyzowanie zfozonego
procesu rozliczeniowego, generujac automatycznie odpowiednie dokumenty w systemie ksiegowym oraz do-
kumenty pomocnicze zwigzane np. z ewidencja pomocy de minimis. System wspodtpracuje z systemem rezer-
wacji dostepu do zasobow oraz modutem ksiegowym systemu ERP, znacznie ufatwiajac i przyspieszajac prace
i procesy administracyjne.

Efekt: mozliwos¢ istotnego przyspieszenia procesu rozliczeniowego, obiektywizm i precyzja przy rozliczaniu
wspolnych zasobéw w klastrze, mozliwos¢ analizowania stopnia wykorzystania tych zasobow.

Biorac pod uwage opinie koordynatoréw w zakresie oceny stopnia wykorzystania nowoczesnych techno-
logii w procesach komunikacyjnych zawarte na wykresie 42, mozna wnioskowac, ze badane klastry odno-
towaly istotny regres w tym zakresie w stosunku do 2012 roku. Spadta liczba klastrow z maksymalng oceng

Wykres 42. Powszechno$¢ wykorzystania technologii teleinformatycznych w wewnetrznej komunikacji
w klastrze — poréwnanie wynikéw badan z 2012 oraz 2014 roku
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania wsréd koordynatordw klastrow.
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wykorzystania nowoczesnych rozwiazan technologicznych (z 12 do 8), jak tez spadta liczba klastrow ocenia-
jacych dany aspekt powyzej sredniej (oceny w przedziale 6-9). Warto podkresli¢, iz az dla 15 klastrow ocena
powszechnosci wykorzystania technologii teleinformatycznych w wewnetrznej komunikacji w klastrze byfa
bardziej krytyczna i wartos¢ oceny dla nich wyniosta 0. Dla poréwnania, w roku 2012 wartos¢ 0 zostata przy-
pisana zaledwie 3 klastrom. Na wynik obecnych ocen wptywato to, jaki jest odsetek cztonkdw klastra wyko-
rzystujgcych wspdlna sie¢ wewnetrzna. Tak precyzyjne sformutowane kryterium oceny ujawnito w biezacej
edycji badania duzy obszar doskonalenia zarzadzania w klastrach, jakim jest upowszechnienie wykorzysta-
nia technologii teleinformatycznych w wewnetrznej komunikacji. Nalezy podkresli¢, iz w 15 przypadkach
koordynatorzy wskazali catkowity brak wykorzystania takiej formy komunikacji.

W oparciu o powyzsze nalezy jednoznacznie wskazac pilng potrzebe unowoczesnienia kanatéw komunika-
cyjnych w klastrach gwarantujacych wzrost szybkosci i skutecznosci przekazywania informacji wiedzy oraz
zwiekszajgcych tym samym liczbe wzajemnych interakgji i skracajgcych czas miedzy pomystem a realizacja
projektu klastrowego. Mozna wnioskowac o potrzebie wsparcia klastrow w tym zakresie takze przez opraco-
wanie i udostepnienie klastrom uniwersalnej informatycznej platformy komunikacyjnej. Warto wykorzysty-
wac dobre praktyki, np. klastra Life Science, ktéry szeroko korzysta z intranetu w komunikacji wewnetrznej.

Dobra Praktyka 3. Zapewnienie sprawnej komunikacji w klastrze

@ Klaster
LifeScience

@ @ Krakow

Klaster Life Science

Cel: zapewnienie sprawnej komunikacji w klastrze.

Podstawowym narzedziem komunikacji wewnatrz klastra jest intranet. Opiera sie na dostepnej komercyjnie plat-
formie Podio. Intranet zawiera szeroki wachlarz funkcjonalnosci, ktére utatwiaja zarzadzanie klastrem i wymiane
informacji miedzy jego cztonkami. Wéréd podstawowych mozna wymienic: kalendarz wydarzen, modut do za-
rzadzania projektami, notatki ze spotkan, codzienne aktualizacje informacji nt. mozliwych Zrédet finansowania
przedsiewzie¢ podejmowanych przez cztonkow klastra (informacje zaciagane sa bezposrednio ze stron instytugji
oferujacych wsparcie, np. Narodowego Centrum Nauki, NCBR, Komisji Europejskiej; cztonkowie klastra moga za po-
srednictwem platformy poinformowac pozostate podmioty zrzeszone w klastrze o zainteresowaniu danym naborem
i zamiarze zawigzania konsorcjum), katalog ofert kooperacyjnych (cztonkowie klastra moga prezentowac w intranecie
swoja oferte; przyktadowo na platformie umieszczona jest oferta ustugowa Zaktadu Tomografii Magnetyczno-Rezo-
nansowej Instytutu Fizyki Jadrowej).

Obecnie klaster pracuje nad uruchomieniem zakupéw grupowych w oparciu o platforme. Na platformie zostanie
umieszczona oferta klastra poligraficznego, z ktérym klaster Life Science nawiazat wspotprace. Cztonkowie klastra za
posrednictwem platformy beda mogli sktada¢ zamdwienia na produkty i ustugi poligraficzne. Klaster bedzie pobierat
niewielka prowizje za mozliwos¢ dokonywania zakupdw grupowych.

Intranet funkcjonuje w klastrze od roku. Zostat sfinansowany ze srodkow wiasnych klastra.

Efekt: biezacy dostep cztonkéw klastra do informacji nt. podejmowanych przez klaster inicjatyw, dostepnych
zrédet finansowania, sprawny przeptyw informacji, stymulowanie wspoétpracy miedzy cztonkami klastra.

Wzglednie niski poziom dostepnosci do zasobdw infrastrukturalnych w badanych klastrach potwierdzaja
wyniki badania ich cztonkéw. Respondenci na pytanie, czy podmiot, ktéry reprezentuja korzystat z zasobow
materialnych bedacych w dyspozycji klastra i udostepnianych jego cztonkom, az w 74,1% odpowiedzieli
negatywnie, stwierdzajac, iz nie korzystali z zadnych $rodkow trwatych bedacych w dyspozydji klastra (pyt.
nr 22). Korzystanie z pomieszczen biurowych klastra zadeklarowato 9,22% podmiotéw. Natomiast z apara-
tury badawczej korzystato zaledwie 4,37% respondentéw. Klastry jeszcze w wysoce ograniczonym stopniu
wspierajg swoich uczestnikdw poprzez dostep do zasobow infrastruktury materialnej. Jednoczesnie ten wy-
miar wsparcia firm daje duze mozliwosci rozwoju klastrom, szczegdlnie w sferze wspdélnego wykorzystywa-
nia infrastruktury B+R.

Interesujace wyniki ukazuje analiza srednich wartosci benchmarkéw w ramach podobszaru Zasoby infra-
strukturalne klastra w przekroju grup klastrow w zaleznosci od liczby realizowanych projektow. Okazuje sie,
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iz w przypadku najbardziej aktywnych klastréw stopiert dostepnosci i wykorzystania infrastruktury klastra
ksztattuje sie na srednim poziomie wzgledem pozostatych dwdch grup klastrow: mato i $rednio aktywnych
(wykres 43). Srednia dla Dostepnosci biur i sal konferencyjnych na potrzeby klastra w klastrach najbardziej ak-
tywnych wyniosta 8,42, przy wartosci sredniej dla klastrow najmniej aktywnych 9,09 oraz 7,58 dla klastrow
$rednio aktywnych.

Wykres 43. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Zasoby infrastrukturalne
w zaleznosci od liczby realizowanych projektéw
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w klastrze (np. Internet)

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania wsréd koordynatordw 35 klastrow.

Powyzsze dotyczy réwniez dostepu do nowoczesnych form komunikacji. Srednia dla wskaznika Powszech-
nos¢ wykorzystania technologii teleinformatycznych w wewnetrznej komunikacji w klastrze (np. intranet) w przy-
padku klastrow najbardziej aktywnych osiagneta poziom 5,08, przy wartosci sredniej dla klastréw $rednio
aktywnych 1,92 oraz 5,73 dla mato aktywnych. Relacjonowane wyniki mogg by¢ w pewnym stopniu zaska-
kujgce, gdyz liczba realizowanych projektéw potencjalnie powinna sprzyjac¢ poprawie wyposazenia w ele-
menty infrastruktury. Badanie nie potwierdza jednak takiej prawidtowosci w badanych klastrach. Mozna stad
wyprowadzi¢ wniosek, ze znaczna czes¢ projektow realizowanych przez badane klastry nie byta nastawio-
na na tworzenie infrastruktury materialnej na potrzeby cztonkéw. Zapewne dotychczasowe projekty byty
bardziej nastawione na sieciowanie, marketing czy tworzenie wartosci niematerialnych. Nie dyskwalifikujac
wartosci tego typu projektow, mozna wnioskowac, iz wraz z dojrzewaniem klastrow coraz wiekszego zna-
czenia powinny nabierac projekty tworzace trwate infrastrukturalne wsparcie konkurencyjnosci przedsie-
biorstw nalezgcych do klastréw. W pierwszej kolejnosci nalezy miec¢ na uwadze zaplecze B+R.

5.4. Podsumowanie obszaru Zasoby klastréw w 2014 roku

Analiza podobszaru Zasoby ludzkie i know-how wykazata, iz wystepuje olbrzymie zréznicowanie badanych
klastrow pod wzgledem ich potencjatu ekonomicznego mierzonego liczbg zatrudnionych w rdzeniu klastra.
taczne zatrudnienie w badanych klastrach wyniosto 96 540. Wysokie rozwarstwienie potwierdzajg dane na
temat liczby podmiotéw nalezacych do klastrow. Najmniejsza liczba podmiotéw nalezacych do klastra wy-
niosta 15, najwieksza ponaddziesieciokrotnie wiecej, bo 154 podmioty. tacznie do badanych klastrow nalezy
1917 podmiotdw. Analizy wykazaty silne zdywersyfikowanie, ale i powazny potencjat ekonomiczny badanej
grupy klastréw.



Analizujac wskazniki zmiany liczby oséb prowadzacych klaster, mozna dostrzec pewien stopniowo poste-
pujacy proces instytucjonalizacji struktur klastrowych. Jednoczesnie mozna wnioskowac, iz ilociowy rozwoj
klastrow nie pocigga za sobg silnego wzrostu zaangazowania oséb zajmujacych sie koordynacja. Mozna
w tym kontekscie zaktada¢, ze naktady na dziafania koordynacyjne wykazujg efekty skali, oznaczajace, iz
koszty tych dziatar rosng wolniej niz skala koordynowanych klastrow.

Brak pracownikéw B+R lub ich bardzo niewielki udziat w zdecydowanej wiekszosci klastrow wskazuje, iz
klastry w zbyt ograniczonym stopniu koncentrujg podmioty sektora B+R oraz przedsiebiorstwa posiadajace
zaplecze B+R.

Dotychczas realizowane przez klastry projekty najsilniej oddziatywaty na wzmocnienie podobszaru Zasoby
ludzkie i know-how klastra. Analizy przekrojowe wykazaty, iz duze klastry tworzg lepsze warunki do rozwoju
dziatalnosci B+R. Okres funkcjonowania klastra wptywa pozytywnie na wszystkie aspekty zasobodw ludzkich
i know-how klastra.

Badane klastry cechuje bardzo duza rozpietos¢, jesli chodzi o poziom zasobdw finansowych. Wydaje sie ona
wynikac¢ z wysoce zréznicowanych zdolnosci klastrow do zdobywania publicznego finansowania swoich
dziatari. Odnotowano pogorszenie sie sytuacji w zakresie zasobdw finansowych, ktére wydaje sie gtéwnym
negatywnym zjawiskiem odnotowanym w obszarze Zasoby klastra.

Pewne niekorzystne tendencje s zauwazalne w zakresie samofinansowania budzetow klastréw. Nastepuje
wzrost liczby klastréw, w ktérych udziat samofinansowania jest marginalny (wskaznik osigga warto$c 0), co
musi niepokoi¢ nie tylko ze wzgledu na ograniczone zasoby finansowe tych klastréw, ale takze na niedo-
statecznie atrakcyjng oferte dla swoich uczestnikéw. Z punktu widzenia wysokiego poziomu zadowolenia
cztonkoéw optacajgcych wysoce zréznicowane sktadki z wysokosci tych optat nalezy wnioskowac, iz klastry sg
takze silnie zréznicowane w zakresie wartosci s$wiadczonych na rzecz swoich cztonkdw ustug.

Ujawnia sie niekorzystna tendencja braku zdolnosci zastepowania publicznych srodkéw finansowych srod-
kami witasnymi cztonkéw. Wydaje sie, iz w wiekszosci klastry nie sa na tyle dojrzate, aby skutecznie i na wy-
sokim poziomie aktywnosci finansowac¢ swoja dziatalnos¢ bez srodkéw zewnetrznych. Nalezy jednak przy-
zna¢, iz spadek srodkow zewnetrznych jest zdecydowanie szybszy, co sugeruje, iz klastry dokonuja wysitkow
w zakresie mobilizowania srodkéw wiasnych swoich czionkoéw.

Jednoczesnie nie udaje sie zaobserwowac pozytywnego wptywu wiekszej liczby realizowanych projektow
na poprawe sytuacji w zakresie catego podobszaru zasobdw finansowych.

Ujawnia sie niedobdr projektéw realizowanych przez klastry, ktére w istotny sposob poprawiatyby ich wypo-
sazenie w zasoby infrastrukturalne. Mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, iz znaczna czes¢ projektow realizowa-
nych przez badane klastry nie byta nastawiona na tworzenie infrastruktury.

Mimo wszystko nastepuje umacnianie klastrow w wymiarze zasobdw materialnych. Badane klastry w sto-
sunkowo wysokim stopniu rozwigzaty juz podstawowe infrastrukturalne problemy zwigzane z funkcjono-
waniem samego klastra. Mozna powiedzie¢, iz dostepnos¢ biur czy sal konferencyjnych na potrzeby klastra
nie jest juz wiekszym problemem. Obecnie wyzwaniem jest rozwdj bardziej zaawansowanych zasobdéw in-
frastrukturalnych. Jezeli klastry majag by¢ istotnym czynnikiem wspierajagcym dziatalnos¢ B+R i innowacyjng
w polskiej gospodarce, to poziom ich wyposazenia w zasoby laboratoryjne powinien by¢ znaczaco popra-
wiany, tak aby byty one przygotowane do opracowania innowacji w skali europejskiej.

Odnotowang staboscia jest niewielkie wykorzystywanie technologii teleinformatycznych w wewnetrznej
komunikacji w klastrze.

5.5.Trendy zmian w obszarze Zasoby klastrow w okresie 2010-2014

Trzecia edycja benchmarkingu klastrow pozwala na wskazanie pewnych zmian w poszczegdlnych obsza-
rach, podobszarach i charakteryzujacych je bardziej szczegdtowo wskaznikach na przestrzeni ostatnich
czterech lat.
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W podobszarze Zasoby ludzkie i know-how klastra sytuacja badanych klastréw ulega w omawianym okresie
istotnej dywersyfikacji, zwfaszcza na tle roku 2012. O tym $wiadczy wartos¢ wskaznika syntetycznego dla ca-
tego podobszaru, ktéry w roku 2014 wynidst 2,00. Dla poréwnania warto$¢ wskaznika syntetycznego w roku
2012 wynosita 2,63, a w roku 2010 - 2,33. Jak wskazywano wyzej, obnizenie sie wskaznika syntetycznego nie
musi oznacza¢ bezwzglednego obnizenia zasobdw ludzkich i know-how badanych klastrow, jest natomiast
najprawdopodobniej wyrazem zmian w strukturze oraz nieréwnomiernego tempa rozwoju poszczegoélnych
klastrow.

Na takg ocene wptywa w pierwszej kolejnosci spadek benchmarku liczby zatrudnionych w dziatalnosci B+R
w rdzeniu klastra. Srednia dla badanej grupy klastréw w roku 2014 wyniosta zaledwie 0,88, przy 1,76 w roku
2012 oraz 1,35 w roku 2010 (wykres 44). Obnizenie wskaznikéw benchmarkingu w wielu klastrach mozna
wyjasnia¢ gwattownym przyrostem w przypadku lidera, o czym byta mowa wyzej. Zaistniata sytuacja wska-
zuje jednak, iz rozwdj klastrow pod tym wzgledem jest nieréwnomierny i w wielu przypadkach niedobér
zasobdw ludzkich w sferze B+R moze stanowic istotng bariere wzrostu innowacyjnosci klastrow w najbliz-
Szym czasie.

Wykres 44. Porownanie wynikow klastrow w podobszarze Zasoby ludzkie i know-how w latach 2010-2014
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wérod koordynatoréw klastréow w 2010, 201212014 1.

Podobnie tendencje do pogtebiania sie rozwarstwienia klastrow mozna zauwazy¢ w przypadku wskaznika
tqczne zatrudnienie w podmiotach funkcjonujgcych w rdzeniu klastra. W okresie 2010-2014 $rednia dla tego
podobszaru spadta z 1,56 w roku 2010, poprzez wzrost do poziomu 1,81 w roku 2012 - do wielkosci rzedu
0,86 w roku 2014.

Tendencje do rosnacej dywersyfikacji klastrow potwierdzaja tez wyniki zmian wskaznikéw benchmarkingu
w zakresie liczby podmiotéw. Sredni benchmark tgcznej liczby podmiotéw uczestniczqcych w klastrach obni-
zyt sie na przestrzeni ostatnich dwoch lat z 4,46 do 3,43.

W przypadku wskaznika Liczba oséb prowadzqcych klaster srednia po wzroscie w 2012 roku ustabilizowata sie
w latach 20121 2014 na poziomie ok. 2,65. Swiadczy to o wzglednie stabilnej sytuacji w zakresie zarzadzania
klastrami. Potwierdza to takze wczedniejszy wniosek, iz wzrost czesci badanych klastrow nie pocigga za soba
proporcjonalnego zwiekszenia zaangazowania oséb prowadzacych klaster.

Raczej negatywne tendencje dla klastréw ujawniajg sie na podstawie analizy poréwnawczej Zasobéw fi-
nansowych klastra w okresie 2010-2014. Wskaznik syntetyczny w omawianym obszarze wprawdzie w roku
2012 w stosunku do 2010 wzrdst z 1,06 do 2,08, ale juz w roku 2014 spadt do poziomu 1,25 (wykres 45).
O tym, ze wartos¢ wspotczynnika syntetycznego nie spadfa do lub ponizej poziomu z roku 2012 zadecy-
dowat wzglednie niewielki spadek sredniej wartosci dla wskaznika Udziat srodkéw wtasnych pochodzgcych



z samofinansowania w catkowitym budzecie klastra z poziomu 3,70 w roku 2012 do 2,97 w 2014. Natomiast
klastry osiagnety w biezacej edycji benchmarkingu zdecydowanie stabsze wyniki zaréwno w zakresie wiel-
kosci pozyskanych z zewnatrz publicznych srodkéw finansowych na projekty klastra, jak i w odniesieniu
do budzetu klastra przypadajacego na jednego cztonka biorgcego czynny udziat w jego finansowaniu.
W tym przypadku w $wietle wyzej przytaczanych danych dotyczacych sytuacji finansowej klastréw obni-
zenie wskaznikdw benchmarkingu spowodowane jest nie tylko zmiang struktury podmiotéw czy istotng
poprawg sytuacji lideréw, ale obiektywnym obnizeniem dostepnych zewnetrznych publicznych zasobdw
finansowych i w konsekwencji takze wartosci budzetow. Klastry utrzymujg stosunkowo wysokie udziaty
w zakresie samofinansowania, ale nie jest ono wystarczajace dla zapewnienia funkcjonowania klastréw na
wczesniejszym poziomie aktywnosci z perspektywy wysokosci budzetdw.

Wykres 45. Poréwnanie wynikdw klastréw w podobszarze Zasoby finansowe klastra w latach 2010-2014
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Nalezy dostrzec pogarszajaca sie kondycje finansowa klastrow, w szczegdlnosci w okresie ostatnich dwoch
lat. W duzym stopniu owo pogorszenie determinowane jest spadkiem skutecznosci w pozyskiwaniu ze-
whnetrznych publicznych srodkéw finansowych na realizacje projektéw klastrowych, jak i nieco nizsza skton-
noscig do partycypacji cztonkdw w finansowaniu dziatalnosci klastrow.

W odpowiedzi na zaistniate tendencje w podobszarze Zasoby finansowe klastra wzmocni¢ nalezy procesy
zarzadcze w klastrach w celu podnoszenia skutecznosci w poszukiwaniu zewnetrznych zrédet finansowych
oraz w ich faktycznym pozyskiwaniu. Ponadto nalezy wzmacnia¢ przekonanie wsrdd cztonkéw klastrow
o0 koniecznosci wzrostu partycypacji finansowej cztonkéw w projektach prorozwojowych.

Wykres 46 ukazuje poréwnanie wynikow klastrow w podobszarze Zasoby infrastrukturalne klastra w latach
2010-2014. Na podstawie jego analizy nalezy stwierdzi¢, iz tendencje regresywne dla badanych klastrow
sg duzo mniej niepokojace niz w przypadku Zasobdw ludzkich i know-how klastra oraz Zasobdw finansowych
klastra. Po gwattownym wzroscie oceny stanu wyposazenia klastrow w zasoby infrastrukturalne w okresie
2010-2012 w roku 2014 w stosunku do 2012 nastapito ich nieznaczne obnizenie. Wskaznik syntetyczny
w poszczegdlnych edycjach benchmarkingu w tym podobszarze uksztattowat sie odpowiednio na naste-
pujacym poziomie: 6,05 — 2014; 7,11 — 2012 oraz 1,38 — 2010. Na takie wyniki wptyneta w najwiekszym
stopniu zastosowana jakosciowa ocena koordynatordw, ktorzy oceniali stan wyposazenia, positkujac sie je-
dynie pewnymi standaryzujacymi podpowiedziami. Taki sposéb analizy podobszaru wyeliminowat wptyw
gwattownego podwyzszenia sytuacji liderdw na wyniki pozostatych klastrow.

Na przestrzeni ostatnich czterech lat klastry najwiekszy postep odnotowaty w wyposazeniu w miejsca stu-
zace kontaktom biznesowym i nawigzywaniu wspdtpracy. Srednia w zakresie Dostepnosci biur i sal konferen-
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cyjnych na potrzeby klastra w roku 2012 wrosta do poziomu az 9,06 z poziomu zaledwie 1,26 w roku 2010.
Ostatecznie po niewielkim spadku w roku 2014 uksztattowata sie na poziomie 8,34.

Wykres 46. Porownanie wynikdw klastrow w podobszarze Zasoby infrastrukturalne klastra
w latach 2010, 20122014
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatordw klastrow w 2010, 20122014 .

W podobnym kierunku, ale w mniejszym nasileniu nastapity zmiany w Dostepnosci laboratoriéw dla cztonkdw
klastrow. Whasciwie w okresie 2012-2014 owa dostepnosc pozostata na poréwnywalnym poziomie (wartosé
Sredniej w roku 2012 — 5,75, w 2014 - 5,43). W okresie 2010-2012 ulegta znacznej poprawie (Srednia w roku
2010 na poziomie 1,26).

Negatywne tendencje sg natomiast zauwazalne w zakresie ostatniego wskaznika Powszechnos¢ wykorzy-
stania technologii teleinformatycznych w wewnetrznej komunikacji w klastrze. Wartos¢ sredniej po wzroscie
w roku 2012 do poziomu 6,51 z poziomu 1,64 w roku 2010 spadta w biezacej edycji benchmarkingu do wiel-
kosci rzedu 4,20. Niewatpliwie nalezy to uznac za zjawisko niekorzystne i wymagajace poprawy. Wykorzy-
stanie technologii teleinformatycznych do komunikacji wewnetrznej usprawni nie tylko przeptyw informacji
i poprawi jakos¢ zarzadzania, ale tez stanowi wazng ptaszczyzne nawigzywania poziomych relacji wspoétdzia-
fania w ramach klastra.

Bez watpienia nalezy potozy¢ nacisk na wzrost wyposazenia klastréw w nowoczesne rozwigzania komuni-
kacyjne zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz klastra utatwiajace procesy zarzadcze i zwiekszajace ich sku-
tecznos¢. Ponadto dostepnos¢ do laboratoridw klastrow jest jeszcze na niewystarczajgcym poziomie, o
w duzym stopniu ogranicza¢ bedzie wzrost innowacyjnosci klastrow i poszczegdlnych jego cztonkéw. Nie
nalezy zapominac o utrzymaniu i wzmacnianiu wyposazenia klastrow w podstawowa infrastrukture stuzaca
kontaktom biznesowym wewnatrz i na zewnatrz klastra.



Procesy w klastrze

Badanie proceséw w klastrze obejmowato cztery podobszary ocenianie w kazdym klastrze:

1) Aktywnos¢ rynkowa klastra — wspolne zaopatrzenie — wspdlne zamowienia; wspolne kanaty dystrybu-
cji; wspolna oferta rynkowa przygotowana przez klaster dla odbiorcow z zewnatrz;

2) Marketing i PR — wspolne dziatania w zakresie promocji klastra (ulotki, foldery, reklama w mediach;
wspolna dziatalnos¢ targowo-wystawiennicza klastra; wspolny system identyfikacji wizualnej klastra,
m.in. wspdlne logo, kolorystyka, papier firmowy);

3) Komunikacja w klastrze — regularne spotkania podmiotéow w klastrze, w tym imprezy integracyjne; réz-
norodnos¢ narzedzi, technik i form komunikacji; efektywnos¢ i skuteczno$¢ wymiany informacji i wiedzy;
poziom nieformalnej wymiany wiedzy i informacji miedzy cztonkami klastra;

4) Kreowanie wiedzy i innowacji — wspélne prace nad innowacyjnymi produktami i technologiami; wspol-
nie prace nad innowacjami organizacyjnymi i marketingowymi; wspolne szkolenia, warsztaty, konferen-
cje i wizyty studyjne (edukacja pracownikéw).

Badana populacja klastrow najlepiej sposrdd czterech podobszardow w obszarze Procesy w klastrze pre-
zentuje sie w podobszarze Komunikacja w klastrze. Warto$¢ benchmarku oraz $rednia w omawianym

Wykres 47. \Wartosci srednie i wartosci benchmarkéw dla obszaru Procesy w klastrze
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podobszarze osiggnety najwyzsze wartosci. Benchmark uksztattowat sie na poziomie 9,50, za$ wartos¢ dla
klastréw przecietnych ($rednia) na poziomie 6,64. Porownywalnie dobrze prezentuja sie klastry w podobsza-
rze Marketing i PR, gdzie wartos¢ dla lidera w badanej grupie (benchmark) osiggneta poziom 9,33, natomiast
srednia 6,22 (wykres 47).

Analiza wynikéw benchmarkingu 2014 takze w podobszarze Kreowanie wiedzy i innowacji wskazuje na wy-
soki poziom kreowanej wiedzy i innowadcji u lidera grupy. Wartos¢ benchmarku wyniosta 9,00. Duzo gorzej
prezentuje sie sytuacja w omawianym zakresie w wielu pozostatych klastrach, albowiem wartos¢ sredniej
benchmarku dla wszystkich klastrow wyniosta zaledwie 4,68.

Na tym tle stabiej prezentuja sie klastry w podobszarze Aktywnos¢ rynkowa. Wartos¢ benchmarku (7,00) oka-
zata sie nizsza $rednio o ponad 23% od benchmarku w pozostatych trzech podobszarach. Zas srednia dla
aktywnosci klastrow na poziomie 2,51 jest blisko o potowe nizsza od sredniej w podobszarze Kreowania wie-
dzy i innowagji oraz stanowi niewiele ponad 40% wartosci srednich dla podobszaru Komunikacji w klastrze,
a takze Marketingu i PR.

Najwieksze rozwarstwienia populacji badanych klastrow (réznica miedzy wartoscig benchmarku — wynik
lidera a $rednig dla wszystkich klastréw — wynik klastra/klastrow przecietnych) wystepuje w podobszarze
Aktywnosc rynkowa i wynosi 4,49. Z kolei najmniejszy dystans miedzy klastrem najlepszym a klastrem prze-
cietnym wystepuje w podobszarze Komunikacja w klastrze i ksztattuje sie na poziomie 2,86.

W ciggu ostatnich dwaoch lat srednie wartosci benchmarkéw klastrow w obszarze Procesy w klastrze ulegty
zmniejszeniu 0 9,08%. Srednia benchmarkéw ze wszystkich podobszaréw Procesy klastrze w biezacej edycji
badania wyniosta 8,71 przy tym samym wskazniku z roku 2012 na poziomie 9,58 (tabela 4). Natomiast $red-
nia z wartosci srednich w badanym okresie ulegta zmniejszeniu o 13,1% z poziomu 5,76 w roku 2012 do
poziomu 5,01 w roku 2014.

Tabela 4. Srednia z warto$ci benchmarkéw i $rednia z wartosci $rednich z wszystkich podobszaréw

Procesy w klastrze

5,01 5,76

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Analiza wynikow benchmarkingu biezacej edycji w zestawieniu z edycjg 2012 r. zaprezentowana na wykre-
sie 47 pozwala na stwierdzenie, iz ogdlna sytuacja klastrow w obszarze Procesy w klastrze ulegta pewnemu
pogorszeniu w okresie ostatnich dwdch lat. Dotyczy to zaréwno lideréw w badanej grupie, jak i klastrow
przecietnych. Wskazuje na to poréwnanie odpowiednio benchmarkéw oraz srednich w podobszarach.

W podobszarze Aktywnos¢ rynkowa wartosci benchmarku w 2014 ulegty zmniejszeniu w relacji do wartosci
benchmarku z 2012 roku z poziomu 8,33 do 7,0. W nieco mniejszej skali ostabita sie aktywnos¢ klastrow
przecietnych. Srednia w biezacej edycji benchmarkingu wyniosta 2,51, przy $redniej z roku 2012 rzedu 3,57.

Analiza podobszaru Marketing i PR takze wskazuje na pogorszenie sie sytuacji w klastrach w poréwnaniu
z miniong edycja benchmarkingu. Przy czym spadki wartosci benchmarku i $redniej sg juz duzo mniejsze,
niz to miato miejsce w przypadku Aktywnosci rynkowej. Benchmark 2014 w analizowanym podobszarze wy-
nidst 9,33, przy maksymalnej wielkosci w roku 2012 na poziomie 10. Srednia natomiast ulegta zmniejszaniu
z poziomu 6,52 do 6,22.



Poréwnywalnie stabiej w stosunku do poprzedniej edycji benchmarkingu wypadty klastry w podobszarze
Komunikacja w klastrze. Warto$¢ benchmarku spadta do 9,50 w roku 2014 z 10 w roku 2012, za$ wartos¢
$redniej ulegta obnizeniu do poziomu 6,64, gdy w roku 2014 osiggata poziom 7,12.

Najbardziej zauwazalny regres w sytuacji klastrow w obszarze Procesy w klastrze nastapit w podobszarze Kre-
owanie wiedzy i innowagji. Lider dla badanej grupy klastréw w podobszarze w roku 2014 osiggnat wynik na
poziomie 9,0 (benchmark), przy wyniku lidera w 2012 na poziomie maksymalnym 10. Z kolei wartos$¢ sred-
niej z roku 2012 na poziomie 5,84 ulegta obnizeniu do poziomu 4,68 w trakcie obecnego badania.

Biorac pod uwage znaczenie innowacji we wspodtczesnych procesach konkurencyjnych oraz szczegolng
potencjalng role klastrow w stymulowaniu tych proceséw, nalezy wnioskowac, iz niekorzystny stan oraz
zmiany w podobszarze Kreowanie wiedzy i innowacji w ramach obszaru Procesy w klastrze stanowi najwieksze
zagrozenie dla wiasciwego rozwoju badanej populacji klastrow. Drugim podobszarem, gdzie najsilniej uwi-
docznity sie niekorzystne tendencje jest podobszar Aktywnos¢ rynkowa. Niezbedne jest blizsze przyjrzenie
sie zmianom w tym zakresie na poziomie wskaznikow dla podobszaréw, ale pewne wstepne wnioski moga
by¢ generowane takze na podstawie analizy wynikéw obszaru w ukfadzie réznych typdéw klastréw.

Okazuje sie, ze w zakresie Kreowania wiedzy i innowacdji klastry duze posiadaja znaczaca przewage ze $rednig
benchmarku na poziomie 5,9 nad klastrami srednimi, gdzie $redni benchmark wynosi 4,2 oraz matymi (ze
$rednig na poziomie 3,4) (wykres 48).

Wykres 48. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach obszaru Procesy w klastrze
w zaleznosci od liczby podmiotéw w klastrze

Aktywnos¢ rynkowa

Kreowanie
wiedzy Marketing i PR
i innowacji
Komunikacja w klastrze
e 0 28 podmiotéw w klastrze e 0d 29 do 60 podmiotow powyzej 61 podmiotow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania wsrod koordynatoréw 35 klastrow.

Nalezy wnioskowac, iz aktywnos¢ w zakresie kreowania wiedzy i innowacji jest skorelowana z rozmiarami
klastrow. Wieksze klastry tworzg lepsze warunki do podejmowania aktywnosci innowacyjnej. Podobna zalez-
nos¢, choc o juz znacznie mniejszej sile wystepuje w zakresie Aktywnosci rynkowej. W tym przypadku takze
wyniki klastréw duzych plasujg sie na niskim poziomie (2,9), jednak wyzszym niz klastréw srednich (2,5)
i matych (1,8).

Wzglednie najmniejsze problemy w zakresie proceséw komunikacyjnych w klastrze maja, wbrew by¢ moze
pewnym oczekiwaniom, takze klastry najwieksze. Srednia dla klastrow duzych w podobszarze Komunikacja
w klastrze wyniosta 7,3, przy sredniej dla klastrow $rednich 6,4 oraz dla klastrow matych na poziomie 6,0.
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Zapewne klastry duze sa w stanie lepiej zorganizowac réznorakie narzedzia komunikacji, ale takze nie sg
istotnie gorsze od klastrow mniejszych w zakresie liczby wzajemnych spotkan i innych interakcji pomiedzy
cztonkami. Nalezy stwierdzi¢, iz klastry duze najlepiej sobie radza ze wszystkimi wskaznikami w podobsza-
rach obszaru Procesy w klastrze. \Wybijajg sie takze na tle klastréw srednich i matych w podobszarze Marketing
i PR, gdzie srednia dla klastréw duzych wyniosta 7,0, natomiast dla srednich 5,9, a dla matych 5,5.

Interesujace, ze wiek klastra nie ma wiekszego wptywu na stan proceséw w klastrach. Réznice pomiedzy
warto$ciami $rednich dla obu grup klastréw: miodszych i starszych w poszczegdlnych podobszarach nie
przekraczaty 0,2. Jedynie w przypadku Aktywnosci rynkowej réznica pomiedzy klastrami mtodszymi a starszy-
mi wyniosta 0,4 na korzys¢ klastréw starszych.

Analiza srednich uzyskanych przez klastry w ramach podobszaru Procesy w klastrze z uwzglednieniem liczby
projektow realizowanych przez klastry wykazuje, iz liczba projektéw realizowanych przez klaster, co w pew-
nym stopniu mozna uznac za zaskakujace, nie ma wiekszego wptywu na stan procesow (wykres 49).

Wykres 49. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach obszaru Procesy w klastrze
w zaleznosci od liczby realizowanych projektéw

Aktywnos¢ rynkowa

8,00

Kreowanie
wiedzy
i innowacji

Marketing i PR

Komunikacja w klastrze
e (-3 projektéw e 48 projektéw e O | Wiecej projektéw

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wiréd koordynatoréw 35 klastrow.

Srednie dla klastréw najmniej aktywnych, aktywnych i najbardziej aktywnych ksztattujg sie na podobnym
poziomie, zwtaszcza w podobszarze Kreowanie wiedzy i innowacji oraz Komunikacja w klastrze. Co wiecej,
wystepuje odwrotna zalezno$¢ w zakresie aktywnosci rynkowej. Klastry najmniej aktywne w podobszarze
Aktywnosc rynkowa oraz Marketing i PR uzyskaty wyzsze wartosci $rednich od klastréw aktywnych i najbar-
dziej aktywnych. Na tej podstawie mozna jednoznacznie wysnu¢ wniosek, iz projekty realizowane przez
klastry w niewielkim stopniu sg zorientowane na aktywnos¢ rynkowa. Wczesniej wskazywano pozytywna
korelacje pomiedzy liczba realizowanych projektéw przez klastry a rozwojem zasobdw ludzkich, w tym po-
wiekszaniem liczby cztonkow i zatrudnienia w klastrach. Okazuije sie, iz projekty dotychczas realizowane nie
przynosza wiasciwych skutkéw w zakresie ekspansji rynkoweji innowacji. Mozna wyciaggnac¢ ostrozny wnio-
sek, ze w duzym stopniu realizowane projekty byty skoncentrowane na rozwoju struktur klastréw, a nie na
ich site rynkowa mierzong innowacyjnoscia i aktywnoscia rynkowa. Zapewne takie ukierunkowanie znacz-
nej czesci projektow byto wczesniej uzasadnione wczesnym etapem rozwoju klastrow w Polsce. Jednak
obecnie, biorgc w szczegdlnosci pod uwage juz wzglednie wysoki stopiert rozwoju badanej grupy klastréw,



dalsza koncentracja ich projektéw na dziataniach tak zwanych sieciujacych nie jest juz zasadna. Niezbedne
jest przeorientowanie zaréwno projektow wspdtfinansowanych ze srodkéw zewnetrznych, gtéwnie publicz-
nych, jak i projektéw wiasnych klastrow na dziatania zwigzane z podnoszeniem innowacyjnosci przedsie-
biorstw i ekspansji rynkowej tych przedsiebiorstw.

6.1. Aktywnos¢ rynkowa

Najwyzsza wartos¢ benchmarku w podobszarze Aktywnos¢ rynkowa badane klastry uzyskaty we wskazniku
Wspdina oferta przygotowana przez klaster dla odbiorcéw z zewnqtrz — wartos¢ na poziomie 10 (wykres 50). Ozna-
Cza to, iz w najlepszym klastrze w przygotowaniu oferty klastra brata udziat zdecydowana wiekszo$¢ podmio-
téw: zblizona lub réwna 100%. W tym tez wskazniku badane klastry osiggnety najwyzszg wartos¢ sredniej na
poziomie 4,0. Oznacza to, ze w przecietnym klastrze w badanej grupie w przygotowanie wspdlnej oferty dla
podmiotow z zewngtrz angazowato sie 60% mniej podmiotéw niz w przypadku podmiotéw lidera w omawia-
nym zakresie. Mozna to rozumiec takze w ten sposob, iz w przecietnym klastrze w procesie tworzenia wspol-
nej oferty uczestniczyto lub dostarczato gotowy ,wsad” swoich produktéw i ustug do oferty klastra okoto 40%
cztonkow. Wynik ten mozna uznac za pozytywny, cho¢ wskazuje jednoczesnie na wiasciwy obszar doskonalenia
aktywnosci rynkowej klastrow poprzez wiaczanie w ten proces coraz wiekszej liczby uczestnikow.

Nizsza aktywnos¢ przejawiaty badane klastry we Wspdinych kanatach dystrybucji. Benchmark w tym wskaz-
niku osiggnat poziom 8,0, natomiast srednia dla badanych klastrow wyniosta jedynie 2,0. Na tak stosunkowo
niski poziom sredniej wplyneto z jednej strony niewielkie zréznicowanie wykorzystywanych przez klastry
form wspolnych kanatow dystrybucji, do ktérych mozna zaliczy¢ na przyktad: kanaty sprzedazy hurtowej;
wspolne dostarczanie do strategicznych sieci detalicznych czy hurtowych; wspdlne stoiska, np. na targach;
wspolne oferty w przetargach; wspdlne punkty sprzedazy; wspdlna sprzedaz przez Internet czy wspolne
wynajecie agenta, eksportera na rynkach miedzynarodowych. Drugim Zrodtem niskiego poziomu sredniej
byt stosunkowo niski odsetek podmiotéw cztonkdw klastra uczestniczacych w tym procesie.

Wykres 50. Wartos¢ sredniej i benchmarku w podobszarze Aktywnos¢ rynkowa klastrow

Wspdlne zaopatrzenie, wspdlne zamowienia

Wspdlna oferta
przygotowana przez
klaster dla odbiorcow
7 zewnatrz

Wspdine kanaty
dystrybugji

e Srednia dla 2014 e Denchmark 2014

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatoréw 35 klastrow.

Najstabiej badane klastry wypadajg w przypadku analizy ich wspdlnego zaopatrzenia i wspdlnych zamo-
wien. Dla wskaznika Wspdlne zaopatrzenie, wspdlne zamdwienia benchmark wynidst zaledwie 6,0, a srednia
1,5. Tym samym klastry maja najwieksza trudno$c¢ w stworzeniu licznej grupy cztonkéw, ktéra by dokonata
np. wspélnych zakupdw surowcow, ustug telefonicznych czy tez materiatow eksploatacyjnych.
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Z jednej strony niski poziom benchmarku i $redniej jest konsekwencja zaréwno ograniczonej réznorod-
nosci stosowanych wspdlnych zamdéwien, ktére przyktadowo moga dotyczyc: ustug telekomunikacyjnych,
dostaw energii; zakupdw surowcodw masowych; zakupdw innych materiatow do produkgji; zakupdw mate-
riatéw eksploatacyjnych, np. materiaty biurowe czy zakupu ustug eksperckich, szkoleniowych, doradczych.
Z drugiej strony niewielki okazat sie udziat podmiotéw uczestniczacych w procesie wspdlnego zaopatrze-
nia. Procesy wspdlnego zaopatrzenia nie sa prawdopodobnie kluczowym czynnikiem podnoszacym kon-
kurencyjnos¢ wspotczesnych przedsiebiorstw, jednakze tworzg obszar, gdzie stosunkowo proste dziatania
w ramach klastréw mogga przynies$¢ wymierne korzysci ekonomiczne dla uczestnikow. Obszar tych poten-
cjalnych wspdlnych dziatan jest jeszcze wykorzystywany przez badane klastry w bardzo ograniczonym za-
kresie. Problemy z organizacjg wspdlnego zaopatrzenia wydajg sie by¢ witasciwe dla praktycznie catej bada-
nej proby klastréw. W tym zakresie bowiem charakteryzuje je niski poziom benchmarku, ale i najmniejsze
rozwarstwienie. Dystans pomiedzy liderem a wynikiem $rednim wynosi 4,5. W pozostatych dwéch podob-
szarach réznica pomiedzy najlepszym klastrem a klastrami przecietnymi w badanej grupie wyniosta 6,0.

Analiza wynikow oceny wspdlnych proceséw zaopatrzenia i zamowier w badanej grupie klastrow (wykres
51) wskazuje na pewng stabilizacje sytuacji w klastrach w zakresie wspdlnych zamowier i zaopatrzenia
w okresie ostatnich dwaoch lat. Z jednej strony wiecej, bo 23 klastry otrzymaty oceny powyzej 0, podczas gdy
takich klastréw w 2012 roku byto nieco mniej, bo 19. Jednoczesnie jednak obecnie klastry uzyskaty czesciej
nizsze wyniki. Najlepszy pojedynczy klaster osiagnat poziom benchmarku w roku 2014 na poziomie 6,0. Na
srednim poziomie ocenione zostaty 2 klastry. Dla poréwnania w roku 2012 najlepszy klaster w omawianym
zakresie uzyskat warto$¢ benchmarku na poziomie 8, a kolejnych 6 klastréw uzyskato wartos¢ benchmarku
rowng badz wyzsza od Sredniej (5-9). Wartosci ponizej sredniej (przedziat 1-4) w roku 2014 uzyskato 20
klastrow przy 12 klastrach w roku 2012.

Wykres 51. Ocena wspodlnych procesdéw zaopatrzenia i zamowier — porownanie wynikdw badan
2201212014

wspolne zaopatrzenie
- wspolne zamowienia 2012
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .

Ciagle wystepujacy stosunkowo niski poziom wykorzystania prostego instrumentu, jakim jest wspdlne za-
mowienie wymaga przywotania dobrej praktyki klastra Info, ktora uswiadamia, iz dziatania w tym zakresie nie
wymagaja szczegdlnego wysitku, a przynosza wymierne korzysci.



Dobra Praktyka 4. Obnizenie kosztéw ponoszonych przez cztonkéw klastra

Klaster ATES

Klaster Info

Cel: obnizenie kosztéw ponoszonych przez cztonkéw klastra.

Klaster jest jednym z nielicznych badanych klastréw, ktéry wykorzystuje mechanizm wspdlnych zamoéwier. Obecnie
mechanizm ten objat zakup ustug telefonii stacjonarnej oraz ustugi bankowe. Klastrowi udato sie wynegocjowac ko-
rzystna oferte w jednym z wiekszych polskich bankéw, dzieki czemu wiekszos¢ ustug bankowych dla cztonkéw klastra
jest darmowa. Warunkiem zawarcia porozumienia z bankiem w sprawie zwolnienia z optat badZ ich obnizenia byto
przeniesienie przez czes¢ cztonkéw klastra depozytow finansowych do tegoz banku. Aktualnie preferencyjnymi wa-
runkami objetych jest trzech cztonkéw klastra, jednak nowo wstepujace do klastra podmioty réwniez majg mozliwosc
skorzystania z oferty

Efekt: cztonkowie klastra ponosza znacznie nizsze opfaty z tytutu korzystania z ustug bankowosci korpora-
cyjne;j.

Pozytywny kierunek zmian trudno zauwazy¢ w badanych klastrach w ramach wskaznika Wspdine kanaty
dystrybucji. Benchmark w poréwnywanym okresie 2012-2014 uksztattowat sie na tym samym poziomie 8 pkt
(wykres 52). Identyczna byta tez liczba klastréw, ktére osiggnety ten wynik. Jednak mniejsza liczba klastrow
w aktualnym badaniu osiggneta wartosci réwne lub wieksze od sredniej w poréwnaniu z rokiem 2012
(w 2014 sg to 4 klastry, w 2012 — 13 klastrow). Poza skalg ocen w roku 2012 znalazto sie 6 klastrow, a w roku
2014 — 8 klastrow. Zatem zmiany w zakresie tworzenia wspdlnych kanatow dystrybucji nie sa dynamiczne.
Whprawdzie nieco wiecej klastrow uzyskato w obecnej edycji badania oceny powyzej 0, ale jednoczesnie
poziom czy skala wykorzystania wspdlnych kanatow dystrybucji w niektérych klastrach obnizyta sie.

Wykres 52. Ocena wspodlnych kanatow dystrybucji klastréw — poréwnanie wynikéw badan
2201212014 roku
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 201212014 .

Najmniejsze zmiany w klastrach badanych w roku 2014 w ramach wskaznikéw analizowanego podobsza-
ru w okresie 2012-2014 zaistniaty we Wspdlinej ofercie przygotowanej przez klaster dla odbiorcéw z zewngqtrz.
Benchmark w obu analizowanych edycjach osiagnat poziom najwyzszy réwny 10 pkt (wykres 53).
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Wykres 53. Ocena w zakresie wspdlnej oferty przygotowanej przez klaster dla odbiorcow z zewnatrz
— poréwnanie wynikéw badan z 2012 i 2014 roku
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .

Klastry, ktére osiggnety ten poziom wykorzystywaty duzg liczbe kanatow dystrybucji i zaangazowaty w to
wiekszos¢ podmiotow klastra. W roku 2014 odnotowano w 3 klastrach, przy 4 klastrach w roku 2012. Jed-
noczesnie facznie wyniki réwne $redniej i powyzej (5-10 pkt) osiaggneto 18 klastréow w roku 2014, przy 19
klastrach w roku 2012. Oznacza to, iz w obu edycjach ponad potowa klastréw z duzym powodzeniem do-
konuje wspolnych zamowienr, angazujac w to ponad potowe swoich cztonkdw. Nalezy jednak podkreslic, iz
w roku 2014 az 14 klastréw nie uzyskato ani jednego punktu za aktywnos¢ w zakresie wspolnych zamowien.
Poza skalg punktowa w roku 2012 znalazto sie zaledwie 6 klastrow. W odniesieniu do wiekszosci klastrow
mozna mowi¢ o utrzymywaniu sie dziatari w zakresie wspolnej oferty przygotowywanej przez klaster na
statym i to stosunkowo wysokim poziomie. Niepokojace jest jedynie, ze do czternastu (z 6) powiekszyta sie
grupa klastréw, ktéra znalazfa sie poza skalg ocen, co $wiadczy o braku lub marginalnej skali podejmowa-
nych dziatan w tym zakresie. Mozna to interpretowac tez gtebiej jako postepujace zréznicowanie klastrow
w zakresie ich aktywnosci rynkowej. Wyodrebnia sie grupa utrzymujgca stosunkowo wysoka aktywnos¢
w tym zakresie, ktdra stanowi okoto 2/3 badanej populacji oraz grupa klastrow, ktéra rezygnuje z silnej ak-
tywnosci w zakresie tworzenia wspdlnej oferty rynkowej. By¢ moze jest to spowodowane odnoszeniem
niepowodzen przez czes¢ klastréw i pewnym zwigzanym z tym zniecheceniem. Tym bardziej zasadne jest
odwotanie sie do dobrej praktyki Wschodniego Klastra Budowlanego z Biategostoku.

Dobra Praktyka 5. Stworzenie wspdlnej oferty na poziomie klastra

Wschodni Klaster Budowlany

Wschodni Klaster Budowlany (podlaskie)

Cel: stworzenie wspolnej oferty na poziomie klastra.

W klastrze w oparciu o potencjat jego cztonkdw zostata stworzona wspdélna oferta handlowa — kompleksowa ustuga
doradztwa budowlanego. Ze wzgledu na to, iz przedsiebiorcy w klastrze oferujg komplementarne produkty i ustugi
w branzy budowlanej, klaster jest w stanie swiadczy¢ pomoc przy realizacji niemal kazdego zlecenia budowlanego
w catym faficuchu wartosci dodanej. W celu stworzenia takiej wspdlnej oferty przedsiebiorcy — cztonkowie klastra
poddali sie audytowi i zaprezentowali swéj potendjat (portfolio produktowe, zasoby), co umozliwito opracowanie mo-
delu biznesowego wraz z przydzieleniem obszaréw zadaniowych poszczegdlnym podmiotom z klastra. Kompleksowa
ustuga doradztwa budowlanego jest na etapie aplikacji rynkowe;j.

Efekt: budowa i promocja wspélnej marki klastra. Zwiekszenie renomy i zaufania na rynku, zaréwno z punktu
widzenia klastra, jak i przedsiebiorstw klastrowych. Zaciesnienie wspoétpracy w obrebie klastra.




Na zakres wykorzystania dziatari z podobszaru aktywnos$¢ rynkowa przez badane klastry warto spojrzec
z perspektywy sytuacji klastréw o réznej wielkosci. Analiza w tym zakresie zostata zaprezentowana na wy-
kresie 54. Okazuje sie, iz klastry najwieksze nie wykazuja istotnej przewagi nad klastrami srednimi i matymi
ani w zakresie wspdlnego zaopatrzenia i wspdlnych zamdwien, ani w zakresie wspdlnie przygotowywane;j
oferty rynkowej. Klastry duze osiagaja jedynie pewng niewielka przewage w sferze wskaznika Wspdlne kanaty
dystrybugji, gdzie ich $rednia benchmarku osigga 2,77, przy wartosci 1,73 dla klastrow $rednich i 1,29 dla
klastrow matych. Jesli chodzi o wskaznik Wspdina oferta rynkowa, to najwyzszy wynik osiagaja klastry srednie
(4,40) z minimalng przewaga nad klastrami duzymi (4,38). Jako pewne zaskoczenie mozna potraktowac fakt,
iz w zakresie Wspdlnego zaopatrzenia — wspolnych zamdwier najwyzszy wskaznik osiagnety klastry mate na
poziomie 1,71 z minimalng przewaga nad klastrami duzymi. Przy interpretacji tych wynikéw nie mozna za-
pominac, iz bezwzgledny poziom osiggnietych srednich dla catego podobszaru jest niski.

Wykres 54. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Aktywnos¢ rynkowa
w zaleznosci od wielkosci klastra
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatordw 35 klastrow.

Jednoczesdnie brak wyraznej przewagi klastréw duzych w zakresie aktywnosci rynkowej przy ich obiektywnie
wiekszej sile rynkowej i zdolnosci do stosowania bardziej zréznicowanych instrumentdw rynkowych Swiadczy,
iz barierg ograniczajacg aktywnosc rynkowa klastréw sg raczej trudnosci w uzyskaniu porozumienia w zakresie
podejmowania tego typu dziatan, a nie niski potencjat przetargowy. Najlepiej s$wiadczy o tym pewna przewaga
klastréow najmniejszych w przypadku dziatan na rzecz wspdlnego zaopatrzenia. Skoro klastry mniejsze moga
uzyskiwac w tym zakresie okreslona pozycje, to tym bardziej jest ona dostepna dla klastrow wiekszych dyspo-
nujacych najczesciej wiekszym potencjatem ekonomicznym i mogacych zapewnic sobie korzystne wspdlne
warunki zaopatrzenia. Brak szerokiego wykorzystywania instrumentéw rynkowych nalezy przypisa¢ niedo-
skonatosciom zarzadzania klastrami, ale takze prawdopodobnie brakom w budowaniu wzajemnego zaufania.
Przy czym to ostatnie zapewne szybciej zostaje utrwalone w przypadku klastréw mniejszych, co w pewnym
zakresie thumaczy ich wzglednie dobra pozycje w benchmarkingu w przypadku wspdlnego zaopatrzenia.

Analiza zakresu wykorzystania instrumentow aktywnosci rynkowej w przekroju klastréw o réznej aktywnosci
w zakresie realizowanych projektow wykazuje zaskakujace zaleznosci (wykres 55). Klastry, ktore realizowaty
najwiecej projektéw nie wykazaty najwyzszych wartosci sredniej w zadnym z trzech wskaznikow analizo-
wanego podobszaru. Mozna nawet zaobserwowac by¢ moze przypadkowa ze wzgledu na niewielkie réz-
nice pomiedzy klastrami, prawidtowos¢, iz klastry, ktére realizowaty najmniej projektéw uzyskaty najwyzsze
srednie w przypadku wszystkich trzech wskaznikéw. | tak w przypadku Wspdlnego zaopatrzenia, wspdlnych
zamowient wynik klastrow najmniej aktywnych (2,45) znaczaco przewyzszyt wynik klastréw najbardziej ak-
tywnych (0,67). Podobnie w odniesieniu do wskaznika Wspdine kanaty dystrybucji klastry najmniej aktywne
osiaggnety poziom 2,46, podczas gdy klastry najbardziej aktywne tylko 1,33. Analogiczna sytuacja wystepuje
w zakresie Wspdinej oferty rynkowej, gdzie klastry, ktore realizowaty do trzech projektéw osiagnety wynik 4,45,
podczas gdy klastry realizujgce 9 i wiecej projektdw uzyskaty wynik 3,25.
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Wykres 55. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Aktywnos¢ rynkowa
w zaleznosci od liczby realizowanych projektéw
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.

Powyzsza analiza przede wszystkim potwierdza, iz realizowane projekty nie byly w swojej zdecydowanej
wiekszosci nastawione na poprawe aktywnosci rynkowej klastrow, a w szczegélnosci nalezacych do nich
przedsiebiorstw. Mozna nawet zaryzykowac hipoteze, ktéra wymagataby dalszej weryfikacji, iz klastry kon-
centrujace sie na realizacji duzej liczby projektow odwracaty swojg uwage od dziatar rynkowych skierowa-
nych na poprawe sytuacji przedsiebiorstw na okreslonych rynkach. Biorac pod uwage, iz klaster stuzy w osta-
tecznosci poprawie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, to ewentualne zaniedbywanie dziatari rynkowych na
rzecz realizacji projektow skierowanych na przykiad na sieciowanie czy marketing samego klastra (o czym
bedzie ponizej) nalezy ocenic¢ negatywnie jako przejaw niedoskonatosci zarzgdzania klastrem.

6.2. Marketing i PR

Analiza podobszaru Marketing i PR zostata przeprowadzona w oparciu o trzy wskazniki: Wspdine dziatania
w zakresie promodji klastra (ulotki, foldery, reklama w mediach), Wspdina dziatalnos¢ targowo-wystawiennicza
klastra oraz Wspdiny system identyfikacji wizualnej klastra (m.in. wspolne logo, kolorystyka, papier firmowy).

Najlepsze wyniki badana grupa klastréw osiagneta w sferze Wspdinych dziatarn w zakresie promocji klastra.
Przy wartosci benchmarku na najwyzszym poziomie (10 pkt) wartos¢ $redniej uksztattowata sie na poziomie
7,63 pkt (wykres 56). Tym samym klastry przecietne w badanej grupie dzieli wzglednie niewielki dystans do
lidera grupy. Oznacza to duza liczbe $rodkdw promocji wykorzystywanych zaréwno przez lidera grupy, jak
i klastry przecietne oraz duza liczbe zaangazowanych cztonkéw klastrow w akcje promocyjne. Dziatalnos¢
promocyjna klastrow jest prowadzona na wysokim poziomie i nie wystepujg w tym zakresie tak silne réznice
pomiedzy klastrami, jak w przypadku wielu innych wskaznikdw.

Niewiele gorzej prezentujg sie klastry w zakresie Wspdlnego systemu identyfikacji wizualnej klastra. Przy
maksymalnym benchmarku na poziomie 10 pkt, srednia dla badanych klastréw w omawianym wskazniku
wyniosta 6,71.



Wykres 56. \Wartos¢ sredniej i benchmarku w podobszarze Marketing i PR
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.

Najstabsze wyniki w analizowanym podobszarze osiggaja klastry w zakresie Wspdinej dziatalnosci targowo-
-wystawienniczej klastra. Lider w badanej grupie osiaggnat ocene za prowadzong dziatalnos¢ targowo-wysta-
wiennicza na poziomie 9 pkt, zas $rednia dla grupy klastrow zaledwie na poziomie 4,31 pkt. W dziatalnosci
targowo-wystawienniczej klastrow wystepuje najwieksze rozwarstwienie badanej grupy w podobszarze
Marketing i PR, a jednoczes$nie wyniki w tym zakresie sg najmniej korzystne w ramach podobszaru.

Analiza wynikéw oceny badanej grupy klastréow w zakresie wspdlnych dziatar na rzecz promodji klastra
(wykres 57) wskazuje na istotny wzrost liczby stosowanych instrumentéw promocji oraz liczby zaangazowa-
nych cztonkéw klastréow w promocje. Wprawdzie mniejsza liczba klastrow w roku 2014 (5) w stosunku do
roku 2012 (8) za tego typu dziatalnos¢ uzyskata maksymalne oceny (benchmark réwny 10 pkt), to jednak az
24 735 klastrow badanej grupy w roku 2014 otrzymato ocene wyzszg od sredniej i mniejsza od maksymalnej.
Dla poréwnania w roku 2012 poréwnywalne oceny otrzymato 18 klastréw.

Wykres 57. Ocena w zakresie wspolnych dziatart w ramach promogji klastra (ulotki, foldery, reklama
w mediach) — poréwnanie wynikéw badari z 2012 i 2014 roku
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania wsréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .

67



Obecnie az 9 klastrow otrzymato ocene réwna 9 pkt, co oznacza, iz te klastry wykorzystywaty 4-5 réznych
dziatari promocyjnych, a w kazdym z nich brato udziat co najmniej 25% cztonkéw klastra. Poziom i tenden-
cje zmian w zakresie aktywnosci promocyjnej klastrow mozna oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Obecnie
rosnace znaczenie nalezy przypisywac nie tyle promocji samego klastra, co marek klastra, ktére to dziatania
w bezposredni sposob przektadajg sie na ekspansje rynkowa przedsiebiorstw. Warto w tym kontekscie wy-
korzystac¢ dobrg praktyke klastra Leszczyrskie Smaki.

Dobra Praktyka 6. Budowa silnej marki klastra

Klaster Leszczynskie Smaki

Cel: budowa silnej marki klastra.

Od 2011 roku w ramach klastra podejmowane sg dziatania stuzace budowie marki i promujace klaster poprzez m.in.
kampanie promocyjne. Grupe docelowg obecnie realizowanej kampanii stanowia firmy z branzy spozywczej, zareje-
strowane w subregionie leszczyriskim, ktore chca podnies¢ swojg konkurencyjnos¢ i innowacyjnosg, a takze lokalne
samorzady, instytucje otoczenia biznesu jednostki naukowe chcace wspdtpracowac na rzecz rozwoju firm z bran-
zy i regionalnej gospodarki. Druga grupe docelowg stanowig konsumenci z subregionu leszczynskiego, Poznania,
Wroctawia i Lubinsko-Gtogowskiego Zagtebia Miedziowego, ktorzy swiadomie wybierajac produkty z marka klastra
Leszczyriskie Smaki wzmacniajg konkurencyjnos¢ skupionych w nim firm. Poza standardowymi formami promocji (np.
kampania outdoorowa czy produkcja materiatéw promocyjnych) klaster prowadzi rowniez niestandardowe dziatania
promocyjne oraz field marketing (degustacje produktéw w wybranych miejscach). Zwraca sie przy tym uwage na
kontekstowa forme reklamy, podkreslajaca nie tylko logo i hasto promocyjne klastra, ale takze caty jego wizerunek
wsréd potencjalnych konsumentéw.

Efekt: dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze realizacja tego rodzaju dziatan przyczynia sie w wysokim
stopniu do podnoszenia poziomu znajomosci marki i logo klastra, a takze promowanego hasta.

Z kolei w zakresie Wspdlnej dziatalnosci targowo-wystawienniczej aktywnos$¢ klastréw w ciggu ostatnich
dwoch lat ulegta ostabieniu. Wskazuja na to zaprezentowane na wykresie 58 oceny klastréw w okresie
2012-2014. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢ ostabienie skali uczestnictwa lidera badanej grupy

Wykres 58. Ocena w zakresie Wspdinej dziatalnosci targowo-wystawienniczej klastra
— poréwnanie wynikéw badan z 2012 1 2014 roku
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .



w targach i wystawach, tak krajowych jak i zagranicznych. Benchmark z poziomu 10 pkt w roku 2012 spadt
w roku 2014 do poziomu 9 pkt. Dodatkowo maksymalne wartosci benchmarku w roku 2012 osiggnety
3 klastry, gdy w roku 2014 obnizong o 1 pkt warto$¢ benchmarku osiaggnat tylko 1 klaster. Ponadto 3 klastry
w roku 2014 nie uzyskaty nawet jednego punktu za prowadzong aktywnos¢ targowo-wystawiennicza, przy
2 klastrach w roku 2012.

Ocena zmian w aktywnosci targowo-wystawienniczej zapewne powinna uwzglednia¢ zmniejszenie w ak-
tualnym okresie zewnetrznych publicznych srodkéw na finansowanie tego typu dziatalnosci przez klastry (o
czym byta mowa przy okazji zasobow finansowych). Zatem obnizenie aktywnosci targowo-wystawienniczej
wydaje sie prostg konsekwencja ograniczenia publicznego finansowania. Jednoczesnie jednak nalezy pod-
kresli¢, iz klastry nie byly stanie zachowac wczesniejszego poziomu dziatar, w wiekszym stopniu finansujac
je ze srodkéw wiasnych. Udziat w targach i wystawach jest waznym elementem dziatalnosci wielu przed-
siebiorstw. Realizacja tych dziatan wspdlnie powinna przynosic¢ korzysci ekonomiczne firmom, a nawet by¢
moze i organizatorowi, ktdrym powinien by¢ koordynator klastra. Klastry powinny traktowac organizacje
dziatalnosci targowo-wystawienniczej na rzecz cztonkéw nie tyle jako element realizowanych projektéw,
co jako rodzaj istotnej i wartosciowej ustugi, za ktéra mozna nawet pobiera¢ optate rownowazacg koszt jej
wykonania. Mozna tu dostrzec jedno ze Zrédet samofinansowania klastréw.

Interesujacym innowacyjnym przyktadem dziatalnosci wystawienniczej moze pochwali¢ sie Wschodni Kla-

ster ICT, ktory przy okazji dodatkowo tworzy korzystne partnerskie relacje z wtadzami publicznymi.

Dobra Praktyka 7. Kreowanie wizerunku nowoczesnego i innowacyjnego klastra w trakcie lokalnych
wydarzen kierowanych do odbiorcéw masowych

Wschodni Klaster ICT

Cel: kreowanie wizerunku nowoczesnego i innowacyjnego klastra w trakcie lokalnych wydarzen kierowa-
nych do odbiorcéw masowych.

Wschodni Klaster ICT byt koordynatorem promogji firm, uczelni oraz samorzagdéw woj. lubelskiego, w tym swoich
cztonkéw w trakcie Targéw CeBIT 2013 (Polska byta gtownym partnerem imprezy). Z inicjatywy cztonkéw klastra po-
wstata promocyjna instalacja umozliwiajaca wirtualny spacer po XVI-wiecznym Lublinie w technologii 3D. Instalacja ta
jednoczesnie dawata uzytkownikowi mozliwos¢ odtwarzania dodatkowych dzwiekowych informacji na temat miasta
(wirtualny przewodnik). Z kolei na duzym ekranie wyswietlana byta dla publicznosci prezentacja filmu (plansze z ko-
miksu) przywotujaca historie ,Sztukmistrza z Lublina” Partnerem merytorycznym przy tworzeniu instalacji byta jedna
z kluczowych instytucji kultury w Lublinie — Teatr NN Brama Grodzka.

,Kapsuta Czasu” powstata w trakcie przygotowan do obchodéw 700-lecia nadania praw miejskich Lublinowi. Jako ze
hastem gospodarczym Lublina jest,Lublin inspiruje biznes’, to w gtowach klastrowiczéw pojawit sie ciekawy pomyst —
,Skoro my mamy technologie i wiedze, to mozemy pofaczyc sity i razem promowac sie w nietuzinkowy sposéb na jed-
nej z najwiekszych imprez informatycznych swiata” W ten sposob Lublin zainspirowat biznes dostownie. Tak powstata
kapsuta czasu, ktéra pojechata do Hannoweru. Do akgcji zbudowania kapsuty przytaczyt sie takze Urzad Marszatkowski
w Lublinie, ktéry uznat kapsute za innowacyjny sposéb promocji woj. lubelskiego.

Efekt: potaczenie promocji klastra z promocja regionu, zaciesnienie wspotpracy z Urzedem Marszatkowskim.

Natomiast oceny w zakresie systemu identyfikacji wizualnej klastra wskazuja, iz badane klastry w odniesieniu
do wynikéw badania w 2012 roku udoskonality system identyfikacji wizualnej klastra rozpatrywany przez
pryzmat liczby no$nikow identyfikacji wizualnej wykorzystywanych w dziataniach promocyjnych klastra oraz
udziatu podmiotéw uczestniczacych w tym procesie/dziataniu. Maksymalne wartosci benchmarku w roku
2014 osiggneto tacznie az 13 klastrow, przy 10 klastrach w roku 2012 (wykres 59).
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Wykres 59. Ocena w zakresie systemu identyfikacji wizualnej klastra — poréwnanie wynikéw badan
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania wsréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .

Dodatkowo zaden z klastréw w biezacej edycji badania nie uzyskat oceny réwnej zero za system identyfikadji
wizualnej klastra, jak to miato miejsce w pojedynczym przypadku w roku 2012. Dodatkowo znaczna czes¢
klastrow w 2014 oscyluje wokot Sredniej oceny. Poziom i tendencje zmian w zakresie systemu identyfikagji
wizualnej klastréw mozna oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Warto przytoczy¢ dobrg praktyke Grona Tar-
gowego Kielce, w ramach ktérej stworzono innowacyjny system identyfikacji potgczony z systemem pro-
mocyjnym.

Dobra Praktyka 8. Zwiekszenie rynku odbiorcéw i zyskow poprzez przygotowanie wspolnej karty
- systemu promocyjnego

Grono Targowe Kielce

Cel: zwiekszenie rynku odbiorcéw i zyskéw poprzez przygotowanie wspdlnej karty — systemu promocyjnego.

System eFair Assistant ma za zadanie promocje oferty kulturalno-rozrywkowej Kielc i regionu swietokrzyskiego, jak
réwniez wypracowanie odpowiedniego systemu znizek i rabatéw dla gosci uczestniczacych w targach i innych wy-
darzeniach organizowanych w Targach Kielce. System jest catkowicie zautomatyzowany — serwer poprzez sie¢ GSM
zbiera i gromadzi informacje o uzytkownikach korzystajacych ze znizek u partneréw programu, wsréd ktérych znajda
sie instytucje kulturalne i firmy gtéwnie z branzy hotelowej, gastronomicznej, transportowej, rozrywkowej czy tury-
stycznej. System zostat sfinansowany ze srodkéw UE, a obstugiwany jest przez Targi Kielce i Klaster Grono Targowe
Kielce. To nowatorskie rozwigzanie jest doskonatym narzedziem promujacym oferte wielu cztonkéw klastra. Pomyst
stworzenia systemu i karty dowodzi tatwosci stworzenia wspolnej oferty podmiotéw wielu réznych branz.

Efekt: zwiekszenie zainteresowania oferta przedsiebiorstw klastra poprzez wypracowanie systemu znizek
i rabatow dla gosci.

Powyzej w ramach oceny aktywnosci klastrow w podobszarze Marketingu i PR wskazano m.in. na rosnace
zaangazowanie podmiotéw klastra w akcje promocyjne. Dlatego tez warto skonfrontowac¢ oceny dokony-
wane przez koordynatoréw klastréw z opiniami cztonkéw tychze klastrow. Cztonkowie klastrow zostali po-
proszeni m.in. o odpowied? na pytanie, czy uczestniczyli we wspdlnym przedsiewzieciu realizowanym przez
cztonkéw klastra, ktére polegato na udziale w dziataniach promocyjnych klastra (np.: reklama w mediach)
(pyt. nr 14). Na 618 badanych cztonkéw klastréw 232 z nich (37,5%) odpowiedziato twierdzaco. Oznacza to,



Ze co najmniej co trzeci cztonek badanych klastrow aktywnie uczestniczyt w procesach promujacych dany
klaster.

Jednoczes$nie cztonkowie zostali poproszeni o wskazanie, czy brali udziat w krajowych lub zagranicznych
wydarzeniach gospodarczych zorganizowanych dla cztonkdw klastréw (targach/wystawach). Udziat w krajo-
wych targach i wystawach zadeklarowato blisko 47% badanych podmiotéw (288 z 618), natomiast w targach
i wystawach zagranicznych zgodnie z odpowiedziami cztonkéw klastréw brato udziat 30,7% z nich (190
7 618) (wykres 60/pyt. nr 14).

Wykres 60. Aktywno$¢ cztonkow klastra w dziataniach marketingowych
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

Szczegodlnie nalezy podkresli¢ stosunkowo duze zaangazowanie cztonkdw klastrow w promocje na rynkach
zagranicznych, co z pewnoscia ufatwia¢ bedzie realizacje w najblizszym czasie procesu internacjonalizacji
klastréw wskazywanego w celach strategicznych klastrow.

Catoksztatt prezentowanych badan uczestnikéw w zakresie ich udziatu w dziataniach promocyjnych
moze jednak nieco rozczarowywac. Szczegdlnie nie jest wynikiem imponujacym udziat mniej niz po-
towy cztonkéw klastrow w krajowych wydarzeniach gospodarczych. Takze udziat jedynie okoto jednej
trzeciej cztonkéw klastréw w dziataniach promocyjnych klastra mozna wyjasni¢ w ten sposéb, iz dzia-
tania te nie byly skierowane na promocje samych cztonkoéw, ale wyraznie samej instytucji klastra. W isto-
cie ograniczony udziat cztonkéw klastrow w dziataniach podobszaru Marketing i PR nasuwa wniosek
0 potrzebie przemyslenia i przewartosciowania strategii marketingowych poszczegolnych klastrow z ewen-
tualnym uwzglednieniem potrzeby promodji nie tylko klastra jako takiego, ale co najmniej wspdinej oferty
rynkowej klastra, oferty rynkowej poszczegdinych uczestnikdw, czy wreszcie samych uczestnikdw, a szcze-
golnie przedsiebiorstw, ktérych konkurencyjnosci ma stuzy¢ kazdy klaster.

Analiza podobszaru w uktadzie klastrow o réznym wieku wykazata, iz nie wystepuja w tym ukfadzie istotne
roznice. Nawet klastry mtode skutecznie stosujg instrumenty marketingowe uwzgledniane w poszczegol-
nych dyskutowanych wyzej wskaznikach dla podobszaru. Natomiast mozna zauwazy¢ w zakresie dziatan
marketingowych zrozumiatg prawidtowo$¢, iz najaktywniejsze sa klastry duze (wykres 61).
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Wykres 61. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Marketing i PR
w zaleznosci od wielkosci klastra

Wspdline dziatania w zakresie promocdji klastra
(ulotki, foldery, reklama w mediach)

Wspdlny system identyfikacji
wizualnej klastra

(m.in. wspdlne logo, kolorystyka,
papier firmowy)

Wspodlna dziatalnos¢
targowo-wystawiennicza klastra

e 0 28 podmiotow e )0-60 podmiotdw powyzej 60 podmiotdw

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania wsréd koordynatordw 35 klastrow.

W zakresie wszystkich wskaznikow osiagaja one najwyzsza liczbe punktéw. Przewaga klastréw duzych jest
najwieksza w zakresie systemu identyfikacji, gdzie z wynikiem 8,08 istotnie przewyzszaja drugie pod tym
wzgledem klastry $rednie (6,13). Nieco mniejsza jest przewaga duzych klastréw w przypadku Wspdinych
dziatari w zakresie promocji (8,31 — klastry duze; 7,33 — klastry $rednie). Najmniejszg przewage nad klastrami
Srednimi klastry duze wykazuja w przypadku Wspdinej dziatalnosci targowo-wystawienniczej, gdzie réznica
wynosi tylko 0,27 punktu. Przewaga potencjatu klastrow duzych nad mniejszymi mogtaby sie ujawnic wia-
$nie w odniesieniu do tego ostatniego rodzaju dziafalnosci. Wieksza liczba podmiotéw w naturalny sposéb
sprzyja rozwojowi dziatar targowych i wystawienniczych. Okazuje sie jednak, ze duze klastry w wiekszym
zakresie skupity sie na prostszych instrumentach marketingowych zwigzanych bardziej z samym klastrem
niz promocja nalezacych do nich firm. Wydaje sie, iz szczegdlnie wieksze klastry moga znaczaco zaktywizo-
wac swoja dziatalnos¢ targowo-wystawiennicza, ktéra obecnie wydaje sie ich nie w petni wykorzystanym
potencjatem.

6.3. Komunikacja w klastrze

Odpowiedni przebieg komunikacji w organizacji w wielu przypadkach warunkuje dynamike proceséw roz-
wojowych. Dlatego w kontekscie procesdw w klastrze warto przyjrzec sie procesom zwigzanym z komuni-
kacjg w badanej grupie klastréw.

Podobszar Komunikacja w klastrze cechuje porownywalna sytuacja na poziomie wszystkich czterech wskaz-
nikach czastkowych.

Wzglednie najlepsza sytuacja w badanej grupie klastrow wystepuje w kontekscie Poziomu nieformalnej wy-
miany wiedzy i informacji miedzy cztonkami klastra (wykres 62).



Wykres 62. \Wartosci sredniej i benchmarku w podobszarze Komunikacja w klastrze

Regularne spotkania podmiotow w klastrze
(w tym imprezy integracyjne)

Poziom nieformalnej
wymiany wiedzy

i informacji miedzy
cztonkami klastra

Réznorodnos¢ narzedzi
i form komunikacji

Efektywnos¢ i askutecznos¢ wymiany
informacji i wiedzy

e Srednia 2014 e henchmark 2014

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania wsrdd koordynatoréw 35 klastrow.

Skala udziatu podmiotéw klastra bioracych udziat/zaangazowanych w nieformalne procesy wymiany wie-
dzy iinformacji w klastrze oraz sposoby/rodzaje nieformalnej wymiany wiedzy i informacji pomiedzy czton-
kami klastra zostaty ocenione w najwyzszym stopniu u lidera grupy (benchmark réwny 10 pkt). Srednia dla
0gotu klastrow wyniosta 7,8 pkt.

Réwnie dobrze ksztattuje sie sytuacja w klastrach pod wzgledem regularnosci spotkan podmiotéw w kla-
strze. Wskaznik Regularne spotkania podmiotdw w klastrze wykazat benchmark réwny wartosci maksymalnej,
zas $rednia uksztattowata sie na poziomie 7,4 pkt.

W odniesieniu do pozostatych dwdéch wskaznikdw: RéZnorodnos¢ narzedzi i form komunikacji oraz Efektyw-
nos¢ i skutecznosc informacji i wymiany wiedzy réwniez wyniki lidera osiggnety najwyzsze wartosci, jednak
srednie dla ogdtu klastréw byty juz nizsze. Osiggnety odpowiednio poziom 6,3 oraz 5,0.

Najmniejsze rozwarstwienie badanej populacji klastréw w podobszarze Komunikacja w klastrze wystepuje
w zakresie Poziomu nieformalnej wymiany wiedzy i informacji miedzy cztonkami klastra. Najwieksze rozwar-
stwienie klastrow odnosi sie do Efektywnosci i skutecznosci informacji i wymiany wiedzy.

Wykres 63 prezentuje ocene w zakresie regularnych spotkart wewnatrz klastra — poréwnanie wynikdw ba-
dan 220121 2014 roku. Wida¢ wyrazny wzrost oceny czestotliwosci spotkan klastréw oraz wzrost frekwencji
spotkant w roku 2014 w poréwnaniu z 2012. Wprawdzie benchmark, oznaczajacy facznie 5 i wiecej spotkan
w ciggu roku z przynajmniej 80% frekwencja cztonkdw klastra osiggnat tylko 1 klaster, przy 7 w roku 2012,
to jednak wzrosta taczna liczba klastréw z wynikiem powyzej sredniej i mniejszej od wartosci maksymalnej
(przedziat punktowy 6-9: 3-4 spotkania w ciggu roku z frekwencjg 40-79%). W sumie w roku 2014 tych
klastréw byto 31, przy 20 w roku 2012. Koordynatorzy klastréw informuja o wysokiej, a nawet rosnacej regu-
larnosci spotkan cztonkdw klastréw. Jest to niewatpliwie pozytywny sygnat $wiadczacy o woli uczestnikow
klastréw do rozwijania wspotpracy i budowania zaufania, a w $lad za tym wymiany wiedzy. Relacjonowana
czestotliwo$c spotkart dobrze rokuje dla trwatosci klastrow.

73



74

Wykres 63. Ocena w zakresie regularnych spotkan wewnatrz klastra — poréwnanie wynikéw badan
7201212014 roku
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/ 9
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4 [ Regularne spotkania podmiotéw
w klastrze - 2012

3 2

2 M Regularne spotkania podmiotéw
w klastrze — 2014

1 | |
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Zrodfo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .

Natomiast klastry w roku 2014 w stosunku do 2012 roku ograniczyty Réznorodnos¢ narzedzi i form komunika-
¢ji. Benchmark oznaczajacy stosowanie 10 i wiekszej liczby narzedzi i form komunikacji w roku 2014 stosowat
tylko 1 klaster (wykres 64). Taka liczbe form i narzedzi komunikacji w roku 2012 prowadzito 6 klastrow. Naj-
wieksza liczba klastrow w ciggu ostatnich dwoch lat do komunikacji wykorzystywata od siedmiu do o$miu
narzedzi. W badaniu w 2012 roku ta réznorodnos$¢ narzedzi wahata sie miedzy osiem a dziesiec.

Wykres 64. Ocena w zakresie réznorodnosci narzedzi i form komunikacji — poréwnanie wynikdw badan
7201212014 roku

[ Liczba klastrow — 2012

¥ Liczba klastréw — 2014
|
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .

Nalezy zakfada¢, iz przestanka rezygnacji srednio z 2-3 narzedzi komunikacyjnych byta weryfikacja skuteczno-
$ciiefektywnosciprzekazu zaréwno narzedzi pozostawionych, jakiodrzuconych. Pewne odnotowane ograni-
czenie réznorodnosci form komunikacji stosowanej w klastrach nie powinno by¢ oceniane negatywnie. Wrecz
przeciwnie, mozna to traktowac jako przejaw procesu doskonalenia zarzadzania w klastrach, gdzie pozostawia
sie najbardziej efektywne formy komunikacji. O takiej interpretacji decyduje ciggle jeszcze duza réznorodnos¢
stosowanych form komunikacji. Warto, aby klastry nadal analizowaty skutecznos¢, ale i efektywnos¢ poszcze-
golnych form komunikacji i pozostawiaty te, ktére zich punktu widzenia s optymalne. Wsrdd ciekawych kon-
cepcji doskonalenia form komunikacji warto wymieni¢ dobrg praktyke Wschodniego Klastra Odlewniczego
L, KOM-KAST".



Dobra Praktyka 9. Stworzenie wewnetrznego systemu wymiany informacji
i komunikacji w klastrze

KOM

CAST

Wschodni Klaster Odlewniczy "KOM-CAST"

Cel: stworzenie wewnetrznego systemu wymiany informacji i komunikacji w klastrze.

Koordynator Wschodniego Klastra Odlewniczego ,KOM-CAST" zainicjowat utworzenie na potrzeby cztonkéw klastra
Wirtualnego Centrum Informacji Naukowo-Technicznej. Istotng czesciag wewnetrznej warstwy tego portalu jest do-
step do biezacych informacji dotyczacych branzy, w tym artykutéw krajowych i zagranicznych, prenumerowanych
czasopism, informacji o wynikach prac B+R osrodkéw naukowych. Dodatkowo Wirtualne Centrum Informacji Nauko-
wo-Technicznej wyposazone zostato w oprogramowanie Foundry Tech umozliwiajace wykonywanie obliczer inzy-
nierskich. Aplikacja wspomagajaca projektowanie technologii odlewniczej (doboér optymalnych ukfadéw wlewowych
i nadlewow) zawiera nastepujace moduly: projektowania form odlewniczych o pionowej i poziomej powierzchni
podziatu, doboru rodzaju uktadu wlewowego, doboru predkosci zalewania, doboru nadlewdéw, zasilaczy i ich roz-
mieszczenia, bazy danych stopéw odlewniczych, obliczenia ciezaru form, raportowanie wynikéw itp. Jednoczesnie
w ramach projektu oferowane jest doradztwo techniczne i ekonomiczne (handel, marketing, ochrona wiasnosci in-
telektualnej i przemystowej) dla wszystkich zainteresowanych ta ideg cztonkéw klastra w ich siedzibach. Przez caty
okres realizacji projektu przedstawiciele cztonkéw moga spotykac sie z ekspertami majacymi ich wspiera¢ w procesie
zarzadzania rozwojem. Przyjeta formuta wsparcia, szczegélnie istotna dla firm z sektora MSP, pozwala m.in. na bezptat-
ne, systematyczne uzupetnianie wiedzy i umiejetnosci. Po zakoriczeniu realizacji projektu nastapi ewaluacja wptywu
tego typu aktywnosci na rozwdj klastra. W przypadku dalszego zapotrzebowania na tego typu wsparcie koordynator
planuje je kontynuowac.

Efekt: swobodny przeptyw danych miedzy cztonkami klastra (np. ofert wspotpracy, informacji nt. poszukiwa-
nych kooperantéw do wykonania okreslonego zlecenia), wzrost sprawnosci projektowania i przygotowania
dokumentacji technologicznej wykonania odlewu, a takze mozliwos¢ aktualizowania wiedzy technologicz-
nej i biznesowej.

Oceny Efektywnosci i skutecznosci wymiany informacji i wiedzy w klastrach ulegly pogorszeniu w roku
2014 w stosunku do 2012 (wykres 65). Benchmark oznaczajacy przede wszystkim korzystanie w klastrze
z platformy komunikacyjnej przez ponad 80% cztonkdw oraz tworzenie grup roboczych, w ktérych uczest-
niczy ponad 80% cztonkdw osiagneto 6 klastrow, przy trzech w roku 2012. Jednak najliczniejsza grupa,
15 z 35 klastrow, bardzo nisko (2 pkt) ocenita efektywnos¢ i skutecznos¢ wymiany informacji i wiedzy
w klastrach.

Wykres 65. Ocena w zakresie efektywnosci i skutecznosci wymiany informacji i wiedzy — poréwnanie
wynikow badan z 201212014 roku
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .
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Nalezy ten wynik interpretowac jako przejaw niedostatecznego wykorzystania nowoczesnych form ko-
munikacji w postaci wspoélnej platformy komunikacyjnej. Jednoczesnie upowszechnianie takich platform
komunikacyjnych powinno by¢ traktowane jako wazny kierunek podnoszenia efektywnosci i skutecznosci
wymiany informacji i wiedzy w klastrach. Warto wykorzystac dobrg praktyke klastra ICT Pomorze Zachodnie
ze Szczecina zwigzang z tworzeniem platformy informatycznej na potrzeby klastra.

Dobra Praktyka 10. Poprawa komunikacji wewnatrz klastra z wykorzystaniem narzedzi IT

> klaster.it

Stowarzyszenie Klaster ICT Pomorze Zachodnie

Cel: poprawa komunikacji wewnatrz klastra z wykorzystaniem narzedzi IT.

Na potrzeby klastra, w celu utatwienia komunikacji i wspdtpracy miedzy cztonkami klastra zostata stworzona platfor-
ma (opracowana i wdrozona przez firmy klastrowe). Platforma sktada sie z dwdch elementéw: RefCloud — intranetu,
stuzacego do szczegotowego zaprezentowania sie kazdej z firm, tacznie z zakresem dziatania i kompetencji oraz C4C
— wspolnej platformy na bazie rozwigzan firmy Google z dostepnymi dla wszystkich cztonkéw ustugami. Cztonkowie
klastra uzyskali dostep do repozytorium wiedzy, w ktérym gromadzone sg dokumenty i materiaty klastrowe (strategia
klastra, plan dziatania na dana kadencje, sprawozdania, uchwaty, materiaty graficzne, katalog ofert specjalnych dla
firm klastra oraz baza nadestanych do klastra CV — praktykanci, pracownicy, wspétpracownicy) i kalendarza, w ktérym
umieszczane sg informacje na temat wewnetrznych i zewnetrznych imprez, szkolen, konferencji branzowych (do-
datkowo dziata system powiadomieri bezposrednio z kalendarza). W ramach platformy funkcjonuje réwniez modut
zadan (z wersjg mobilna), utatwiajacy zarzadzanie projektami wewnatrz klastra.

Efekt: stworzenie platformy do wspotpracy wewnatrzklastrowej, umozliwiajacej sprawny przeptyw informa-
¢ji (danych, dokumentéw) wewnatrz klastra, a tym samym utatwiajacej komunikacje i wspotprace miedzy
cztonkami klastra.

Nalezy zauwazy¢ poprawe sytuacji w klastrach w zakresie transferu nieformalnej wiedzy (wykres 66). Wpraw-
dzie o potowe mniej klastrow niz w roku 2012 uzyskato maksymalng wartos¢ benchmarku, to jednak zdecy-
dowanie wzrosta liczebnos¢ klastrow, ktore uzyskaty ocene 7-9. W roku 2012 byto ich 13, a w roku 2014 - 23.

Wykres 66. Ocena w zakresie nieformalnej wymiany wiedzy w klastrze — poréwnanie wynikéw badan
7201212014 roku
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .
Oznacza to, iz klastry wykorzystywaty $rednio 3-4 kanaty do procesu transferu wiedzy nieformalnej (np.

grupy robocze, projektowe; wspdlne zapraszanie ekspertdw zewnetrznych lub wymiana wiedzy pomiedzy
firmami - quasi szkolenia wewnetrzne, nawigzywanie wspotpracy przez kilku cztonkéw z jednostkami B+R



lub uczelniami; zakup/instalacja/opracowanie programaéw, narzedzi dla kilku cztonkéw klastra), a w kazdym
Z procesow uczestniczyto minimum 25% cztonkéw klastra. Koordynatorzy klastréw relacjonuja prawidtowe
procesy w zakresie nieformalnej wymiany wiedzy. Sytuacja w tym zakresie sie raczej poprawia w stosunku do
poprzedniego badania, co wydaje sie naturalne ze wzgledu na rosnace, wraz z dtugoscia zycia klastrow, wza-
jemne zaufanie. Nalezy jednak podkresli¢, iz ocenie podlegata réznorodnos¢ form nieformalnych kontaktow
oraz poziom uczestnictwa w nich cztonkéw. Sg to niewatpliwie wazne symptomy nieformalnej wymiany
wiedzy. Nie mozna jednak tylko na tej podstawie dokona¢ oceny, jak skuteczne sa transfery szczegdinie wie-
dzy tak zwanej,cichej” czy ,niejawnej’, ktérej przeptywy sa kluczowe dla efektywnosci klastrow jako struktur
gospodarczych szczegdlnie sprzyjajacych innowacyjnosci. W pewnym zakresie o skutecznosci tych proce-
sOw mozna wnioskowac na podstawie wzrostu innowacyjnosci przedsiebiorstw nalezacych do klastrow, co
bedzie przedmiotem dalszej czesci niniejszego raportu. Bardzo trudno $wiadomie stymulowad przeptyw
wiedzy cichej’, jednak i w tym zakresie mozna odnalez¢ dobre praktyki, na przykfad Klastra Obrobki Metali
7 Biategostoku.

Dobra Praktyka 11. Wymiana kompetencji technologicznych miedzy przedsiebiorstwami

$ ELASTER
2

OBROBKI METALI

Klaster Obrobki Metali

Cel: wymiana kompetencji technologicznych miedzy przedsiebiorstwami.

W klastrze, w ramach projektu Klastry warunkiem efektywnego rozwoju pogranicza polsko- litewskiego” zainicjowa-
no system ,self-training’, polegajacy na dzieleniu sie miedzy sobg wiedza i doswiadczeniem, zwtaszcza w zakresie
technologii (tzw. wiedza cicha, niezwykle trudna do nabycia w dziatalnosci biznesowej) miedzy firmami klastrowymi,
nalezacymi do ,Grupy Zaawansowanej Wspdtpracy” w klastrze. Powyzszej wymianie kompetencji technologicznych
stuzg dyskusje merytoryczne z udziatem doswiadczonych specjalistow z poszczegdlnych firm klastrowych, wymiany
stazowe, szkolenia technologiczne oraz korzystanie ze wspdlnej platformy informatycznej (dostep do wiedzy w strefie
logowania). Jest to szczegdlnie cenna praktyka, wzigwszy pod uwage fakt, iz firmy na wysokim poziomie rozwoju
technologicznego maja duze problemy ze znalezieniem odpowiedniej oferty szkoleniowej, ktéra zaspokajataby ich
potrzeby w zakresie specjalistycznej wiedzy technologicznej. Ponadto podobna wymiana kompetencji technologicz-
nych odbywa sie u partneréw z Litwy, z czasem za$ planowana jest wspdtpraca bilateralna (przedsiebiorcy z Polski
i Litwy).

Efekt: przeptyw wiedzy cichej w klastrze, wzrost kapitatu kulturowego i spotecznego w klastrze - rozwaj
technologii w firmach klastrowych i wzrost zaufania miedzy cztonkami klastra.

Dobra Praktyka 12. Wizyty studyjne w innych przedsiebiorstwach nalezacych do klastra

$:} ELASTER

oBROBKI METALI

Klaster Obrobki Metali

Cel: wizyty studyjne w innych przedsiebiorstwach nalezacych do klastra.

W Klastrze, w ramach comiesiecznych spotkan ,Grupy Zaawansowanej Wspotpracy” praktykuje sie wizyty studyjne
w przedsiebiorstwach klastrowych. W ten sposéb, oprécz oméwienia spraw zwigzanych z funkcjonowaniem klastra,
uczestnicy majg mozliwos¢ zwiedzenia parkéw maszynowych w innych przedsiebiorstwach klastrowych. Powyzsze
spotkania trwaja ok. 4 godzin i podzielone s3 na trzy gtéwne bloki tematyczne: czes¢ technologiczna (oprowadzenie
po czesci produkcyjnej firmy), czes¢ klastrowa (kwestie zwigzane z biezaca dziatalnoscia klastra) oraz tematy szczego-
towe, poruszone przez koordynatora lub cztonkow klastra.

Efekt: przeptyw wiedzy cichej w klastrze. Wzrost zaufania miedzy cztonkami klastra.
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Podobnie w przypadku proceséw komunikacji mozna odwofa¢ sie nie tylko do informacji od koordynato-
row klastréw, ktére postuzyty do wyliczenia benchmarkéw, ale takze opinii samych uczestnikéw wyrazonych
w trakcie badania, ktérych poproszono o ocene czestotliwosci spotkar w klastrze. Ponad 73% cztonkow
badanej grupy (452 podmioty z 618) ocenito czestotliwos¢ spotkan jako bedacg na odpowiednim pozio-
mie (pyt. nr 5). Dla 10,7% (66) cztonkow klastrow liczba spotkan w ciggu roku jest zbyt mata i liczg na ich
zwiekszong czestotliwose. Tylko dla 0,5% (3) podmiotow spotkania klastrowe sg zbyt czesto. Jednoczesnie az
15,7% (97) badanej grupy nie potrafito jednoznacznie oceni¢ czestotliwosci spotkan w klastrze (wykres 67).

Informacje uzyskane od uczestnikéw klastréw na temat czestotliwosci spotkan w pemni potwierdzajg opty-
mistyczne wyniki badania koordynatoréw w tym zakresie, a jednoczesnie wykazujg wysoka gotowosc
cztonkoéw klastrow do uczestnictwa w spotkaniach. Wielu cztonkéw klastréw bytoby gotowych spotykac
sie nawet czesciej, co sugeruje potrzebe elastycznego ksztattowania spotkar nie zawsze w petnym sktadzie.
Czestotliwos¢ spotkan nalezy dostosowac do indywidualnych preferencji i potrzeb poszczegdinych uczest-
nikéw, tworzac odpowiednie grupy robocze czy inne adekwatne pfaszczyzny spotkan.

Wykres 67. Ocena czestotliwosci spotkan cztonkéw klastra

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 107%
10% -
0% -

15.7%

Zbyt niska odpowiednia Zbyt wysoka Nie wiem/trudno
powiedziec¢

N=618.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

Interesujace, choc w istocie zgodne z przewidywaniami wnioski co do wykorzystania poszczegdinych form
komunikacji w klastrach mozna wyprowadzi¢ z ich analizy w przekroju klastrow o réznym okresie funkcjo-
nowania, to jest klastrow mtodych i klastrow starszych. Okazuje sie, iz Regularne spotkania w klastrze (w tym
imprezy integracyjne) sq wazniejsze dla klastréw mtodszych, ktére osiggaja wskaznik benchmarku na pozio-
mie 8,2 przy 7,12 dla klastréw starszych (wykres 68). Minimalna przewage klastry mtodsze wykazujg takze
w zakresie Réznorodnosci narzedzi i form komunikagji (64 do 6,32). Natomiast dla pozostatych dwdéch
wskaznikdw analizowanego podobszaru wyniki klastréw starszych przewyzszaja osiagniecia klastrow
mtodszych. Wieksza réznica wystepuje w zakresie Efektywnosci i skutecznosci wymiany informacji (5,36 do
4,1), natomiast w Poziomie nieformalnej wymiany wiedzy ta przewada jest juz znacznie mniejsza, bo wy-
nosi 0,42 punktu. Przedstawione oceny wykorzystania réznych form komunikacji przez klastry mtodsze
i starsze wydaja sie uktadac w logiczny model rozwoju komunikacji w klastrze przechodzacym kolejne fazy
rozwoju. Wydaje sie, iz w poczatkowym etapie szczegdlng role odgrywaja regularne spotkania podmiotéow
w klastrze. W kolejnym etapie uruchamia sie rownolegle bardzo réznorodne narzedzia i techniki komunika-
¢ji. Natomiast w klastrach nieco starszych obniza sie czestotliwos¢ spotkan, zostaje dokonana pewna selek-
ja narzedzi i form komunikacji. Rozwijane sa nowoczesne narzedzia podnoszace efektywnos¢ i skutecznosc¢
wymiany informacji i wiedzy, do ktérych nalezy zaliczy¢ stosowanie platform komunikacyjnych. Wazng role
takze w klastrach starszych petni nieformalna wymiana wiedzy i informacji pomiedzy uczestnikami. Tego
typu zaobserwowane prawidtowosci ewoluowania optymalnego systemu komunikacji w klastrze wraz
z jego dojrzewaniem warto wykorzystac elastycznie w praktyce zarzadzania klastrami, w tym takze w aspek-
cie wspierania rozwoju klastréw na réznych jego etapach.



Wykres 68. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Komunikacja w klastrze
w zaleznosci od wieku klastra
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.

Analiza wykorzystania réznych rodzajow komunikacji wedtug czterech wskaznikéw szczegdtowych podob-
szaru Komunikacja w klastrze w przekroju klastrow o réznych rozmiarach wykazata, iz istotne réznice wyste-
pujg w zasadzie tylko w przypadku wskaznika Efektywnosci i skutecznosci wymiany informacji, gdzie klastry
duze wyraznie przewyzszyty wyniki pozostatych grup, osiagajac poziom 6,69 przy oscylowaniu pozostatych
w poblizu 4,0. Klastry duze wykazaty takze wyzszy wynik w zakresie Réznorodnosci narzedzi i form komuni-
kagji, gdzie z wynikiem 7,31 okazaly sie o 1,24 lepsze od klastréw srednich. W pozostatych wymiarach pod-
obszaru Komunikacja w klastrze rdznice pomiedzy wynikami poszczegélnych grup wielkosciowych klastrow
okazaty sie minimalne. WyraZnie zatem zaznaczyta sie przewaga klastrow duzych w zakresie dyskutowanego
juz wyzej wykorzystania nowoczesnych form w postaci platform komunikacyjnych, ktére podnoszg efek-
tywnos¢ i skutecznos¢ wymiany informacji. Same duze rozmiary klastrow zapewne skfaniajg je do szerszego
wykorzystania platform komunikacyjnych, co utatwia komunikacje szczegdlnie w duzych grupach uczestni-
czacych podmiotow. Nalezy jednak wnioskowac, Zze z tych pozytywnych doswiadczer wypracowywanych
przede wszystkim w wiekszych klastrach powinny korzystac¢ wszystkie klastry, takze te najmniejsze. Z drugiej
strony warto podkresli¢, iz takze duze klastry nie moga zaniedbywac tradycyjnych form komunikacji charak-
terystycznych dla struktur klastrowych, do jakich nalezy zaliczy¢ regularne spotkania podmiotéw w klastrze
oraz nieformalna wymiane wiedzy.

6.4. Kreowanie wiedzy i innowacji w klastrze

Podobszar Kreowanie wiedzy i innowagji najgorzej prezentuje sie w aspekcie Wspdlnych prac nad innowacjami
organizacyjnymii marketingowymi. Wprawdzie benchmark osiagnat poziom maksymalny réwny 10, ale sred-
nia dla ogotu klastrow wyniosta zaledwie 3,40.

Na tym tle nieco lepiej badane klastry wypadaja w zakresie Wspdinych prac nad innowacjami produktowymi i
technologiami — warto$¢ benchmarku zostata ustalona na maksymalnym poziomie 10,0, a $rednia dla bada-
nych klastréw na poziomie 5,0.
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Wzglednie najlepsza sytuacja wystepuje w przypadku szczegdtowego wskaznika Wspdine szkolenia, konfe-
rencje, wizyty studyjne, gdzie benchmark osiggnat wartosc¢ 9,0, ale $rednia jest najwyzsza ze wszystkich anali-
zowanych wymiaréw, bowiem uksztattowata sie na poziomie 5,63 (wykres 69.).

Wykres 69. Wartosci sredniej i benchmarku w podobszarze Kreowanie wiedzy i innowacji w klastrze
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatoréw 35 klastrow.

Najwieksze rozwarstwienie badanej grupy klastrow wystepuje w przypadku Wspdlnych prac nad innowa-
cjami produktowymi i technologiami, a najmniejsze w odniesieniu do Wspdlnych szkoler, konferencji i wizyt
studyjnych. Sytuacja w podobszarze Kreowanie wiedzy i innowadji jest niepokojaca, jesli analizuje sie $rednie
wyniki benchmarkingu dla ogétu badanych klastréw, szczegélnie uwzgledniajgc wage innowacji we wspot-
czesnej gospodarce. Optymistyczne jest to, iz takze w tych wymiarach zwiazanych z innowacyjnoscia funk-
cjonujg klastry o wysokim potencjale osiggajgce benchmark. Jednak rownoczesnie przeprowadzona analiza
wykazuje szczegdlnie duze rozwarstwienie klastrow w zakresie dziatan zwiazanych zaréwno z innowacjami
technologicznymi, jak i w jeszcze wiekszym stopniu innowacjami organizacyjnymi i marketingowymi.

Wykres 70. Ocena w zakresie Wspdlnych prac nad nowymi produktami i technologiami
— poréwnanie wynikéw badan z 2012 i 2014 roku
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .



Analiza danych zawartych na wykresie 70 wskazuje, iz sytuacja klastréw w roku 2014 w stosunku do 2012 nie-
znacznie pogorszyta sie w zakresie Wspdlnych prac nad innowacjami produktowymi i technologiami. Oznacza to,
iz w analizowanym okresie ostatnich 24 miesiecy podjeto $rednio mniejsza liczbe projektéw odnoszacych sie
do innowacji produktowych i technologicznych i/lub w tych projektach brata udziat mniejsza liczba cztonkow.

Maksymalna wartos¢ benchmarku oznaczajaca realizacje pieciu i wiekszej liczby projektéw nastawionych na kre-
acje nowych produktow lub proceséw z udziatem w tych pracach minimum 80% czfonkdw klastra osiggnat tylko
jeden klaster. Ten sam wynik w roku 2012 uzyskato siedem klastréw. Najwiecej klastréw w biezacej edycji bench-
markingu realizowato 3-4 projekty, w ktérych uczestniczyto od 40% do 79% cztonkdw (oceny 6-7). Zidentyfiko-
wane problemy z liczba podejmowanych prac nad nowymi produktami i technologiami powinny skfaniac klastry
do zintensyfikowania procesow w tym zakresie, ktorych dobrym punktem wyjscia moze by¢ identyfikacja potrzeb
innowacyjnych, jak w dobrej praktyce Bydgoskiego Klastra Przemystowego, w formie audytow innowacyjnosci.

Dobra Praktyka 13. Identyfikacja i rozwigzanie istniejacych w firmach probleméw dzieki wspotpracy
z sektorem nauki

-:' BYDGOSKI KLASTER PRZEMYSLOWY

-: BYDGOSZCZ INDUSTRIAL CLUSTER

Bydgoski Klaster Przemystowy

Cel: identyfikacja i rozwigzanie istniejacych w firmach probleméw dzieki wspotpracy z sektorem nauki.

Klaster podejmuje dziatania ukierunkowane na podnoszenie poziomu innowacyjnosci swoich cztonkéw, ktore dodat-
kowo przyczyniaja sie do zaciesnienia wspodtpracy klastra i jego cztonkéw z sektorem nauki. Przyktadem tego rodzaju
dziatan sg przeprowadzane wsréd cztonkéw klastra audyty innowacyjnosci oraz teoretyczno-praktyczne szkolenia.
Ustugi te Swiadczone sg przez pracownikoéw naukowych z catego kraju specjalizujacych sie w zagadnieniach stano-
wigcych przedmiot dziatalnosci cztonkéw klastra. Dzieki audytom i szkoleniom cztonkowie klastra podnosza swoja
wiedze z zakresu wdrazania innowacyjnych rozwigzan. Co wazne — w firmach identyfikowane sa mozliwosci wdro-
zenia nowych rozwiazan. W przysztosci klaster zamierza pozyskac srodki na wdrozenie rekomendacji formutowanych
w raportach z audytow.

Efekt: intensyfikacja wspétpracy firm z klastra z sektorem nauki, diagnoza probleméw/potencjalnych
usprawnien mozliwych do wprowadzenia w firmach klastra.

Duzo wiekszy regres w klastrach w badanym okresie 2012-2014 nastapit w zakresie Wspdinych prac nad
innowacjami marketingowymi i organizacyjnymi. Oceny od 7 do 10 uzyskaty pojedyncze klastry w roku 2014
—facznie 4 klastry, przy tacznej liczbie 12 klastrow w roku 2012 (wykres 71).

Wykres 71. Wspdlne prace nad innowacjami marketingowymi i organizacyjnymi — poréwnanie
wynikoéw badar z 20121 2014 roku
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 201212014 .

81



82

Tym samym mozna to interpretowac jako spadek liczby realizowanych wspdlnych prac nad nowoczesnymi
rozwigzaniami organizacyjnymii marketingowymi w najlepszych klastrach w omawianym zakresie i/lub spa-
dek liczby zaangazowanych w te procesy uczestnikéw klastréw. Ciekawym przyktadem potaczenia innowa-
¢ji organizacyjnej i marketingowej jest dobra praktyka Dolnoslaskiego Klastra Energii Odnawialnej.

Dobra Praktyka 14. Dziatania/wprowadzenia dobrej praktyki: zwiekszenie sprzedazy produktow
o wysokiej jakosci stanowigcych oferte podmiotow klastra

Dolnoslaski Klaster Energii Odnawialnej

Cel dziatania/wprowadzenia dobrej praktyki: zwigkszenie sprzedazy produktéw o wysokiej jakosci stanowia-
cych oferte podmiotéw klastra.

W ramach Dolnoslaskiego Klastra Energii Odnawialnej w 2014 roku uruchomiono system certyfikacji produktéw
przedsiebiorstw klastra, ktérego celem jest zwiekszenie sprzedazy produktéw o wysokiej jakosci. Certyfikaty skierowa-
ne sa przede wszystkim do cztonkow klastra, ale moga sie ubiegac o nie réwniez podmioty zewnetrzne, ktorym zalezy
na posiadaniu takiej rekomendadji lub na wykorzystaniu marki klastra. Rekomendowane sa pojedyncze produkty, nie
za$ firmy jako takie (np. system rur preizolowanych do kolektoréw stonecznych).

Korzysci, jakie odnosi przedsiebiorca, to przede wszystkim mozliwos¢ promocji produktéw, w tym m.in. poprzez rekla-
me na stronie internetowej, reklame podczas spotkan, targéw i wielu innych wydarzen organizowanych lub wspétor-
ganizowanych przez klaster. Druga bezposrednia korzyscig jest zwiekszenie sprzedazy poprzez wewnetrzne polecanie
produktéw rekomendowanych przez cztonkow klastra. Certyfikat sprzyja takze wzmacnianiu marki Dolnoslaskiego
Klastra Energii Odnawialnej. Zasady uzyskania certyfikatu, w tym kryteria jakosciowe definiuje regulamin. Produkt,
ktory ubiega sie o certyfikacje musi zosta¢ zarekomendowany przez co najmniej jednego cztonka klastra, co gwaran-
towac¢ ma jego wysoka jakosc.

Uruchomiony system certyfikacji cieszy sie juz duzg popularnosciag, co potwierdza jego skutecznosc i wskazuje na
mozliwo$¢ wykorzystania tej praktyki w przypadku innych klastrow.

Efekt: budowanie marki klastra oraz wspolnej oferty klastra.

Wykres 72. Ocena w zakresie Wspdlnych szkoleri, warsztatdéw, konferendji, wizyt studyjnych — poréwnanie
wynikéw badar z 2012 i 2014 roku
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .



Wykres 72 prezentuje oceny w zakresie Wspdlnych szkoler, warsztatéw, konferendji, wizyt studyjnych klastréw
w roku 2012 i 2014. Wartos¢ benchmarku dla jednego klastra w roku 2014 wyniosta 9 pkt, przy benchmar-
ku uzyskanym przez 6 klastréw w roku 2012. Oznacza to znaczny spadek aktywnos¢ edukacyjnej liderow
w badanej grupie klastréow, przy wzroscie aktywnosci edukacyjnej ogétu klastrow.

Natomiast w omawianym zakresie wzrosta wyraZnie aktywnos¢ czesci klastrow wzgledem poprzedniej edy-
¢ji badan. Zwiekszyta sie liczba aktywnosci podejmowanych przez klastry i/lub wzrosta frekwencja czton-
koéw klastréw uczestniczacych w tego typu przedsiewzieciach. Najwieksza liczba klastrow uzyskata ocene
w przedziale 4-8 pkt. Mozna zauwazy¢, ze aktywnos¢ klastrow w wymiarze Wspélnych szkolen, warsztatéw,
konferencji i wizyt studyjnych pozostaje na stosunkowo wysokim poziomie. Przy czym daje sie zauwazy¢ ten-
dencje do pewnego ograniczania takiej dziatalnosci wérod klastrow bedacych jej liderami, przy réwnocze-
snym zwiekszaniu w grupie klastrow przecietnie zaangazowanych w te dziatalnos¢. W tym przypadku mamy
do czynienia z optymalizowaniem sie poziomu aktywnosci edukacyjnej klastrow, co nalezatoby uznac za
pozytywny przejaw dojrzewania klastréw. Za taka interpretacjg przemawia w szczegélnosci fakt, iz wymiar
Wspdlne szkolenia, warsztaty, konferencje i wizyty studyjne wypada najkorzystniej w podobszarze Kreowanie
wiedzy i innowadgji.

Waga dziatart zwiazanych z promocjg innowacyjnosci przez klastry wymaga uwzglednienia opinii samych
cztonkéw klastrow. W ramach badania zadano pytanie, czy uczestniczyli lub uczestniczg we wspolnym
przedsiewzieciu realizowanym przez cztonkéw klastra, ktére polegato na opracowaniu nowego lub istotnie
zmodyfikowanego produktu lub ustugi. Na pytanie twierdzaco odpowiedziato 37% cztonkéw klastra (228
z 618) (wykres 73/pyt. nr 10). Tym samym srednio co trzeci cztonek badanych klastrow miat do czynienia
ze wspodlnymi pracami nad nowym lub istotnie zmodyfikowanym produktem lub ustuga. Taki wynik nieco
przewyzsza szacunki dokonane przez koordynatordw, a relacjonowane wyzej. Z drugiej strony, biorgc pod
uwage, iz analiza w obszarze Zasoby klastra wskazata na duze utrudnienia w dostepie do infrastruktury stu-
73cej nowoczesnym rozwigzaniom, m.in. laboratoriéw, to angazowanie okoto jednej trzeciej uczestnikdw
mozna uznac za dobry poczatek mobilizowania cztonkéw klastrow wokét innowacji produktowych i tech-
nologicznych. Niewatpliwie jednak ten wskaznik powinien rosna¢, szczegélnie w odniesieniu do klastrow
przemystowych.

Wykres 73. Uczestnictwo we wspolnym przedsiewzieciu realizowanym przez cztonkéw klastra
polegajacym na opracowaniu nowego lub istotnie zmodyfikowanego produktu lub ustug
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

Dodatkowo cztonkoéw klastrow, ktdrzy pozytywnie odpowiedzieli na poprzednie pytanie (228) zapytano, czy
to wspdlne przedsiewziecie byto zwigzane z prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych (prace badawczo-
-rozwojowe to w szczegdlnosci opracowywanie prototypdw o potencjalnym wykorzystaniu komercyjnym,
podejmowanie dziatalnosci zwigzanej z produkcja eksperymentalng oraz testowaniem nowych produktéw,
proceséw i ustug). W badanej 228-podmiotowej grupie twierdzagco odpowiedziato 65,4% respondentdow
(149) (pyt. nr 11). W odniesieniu do catej populacji cztonkowie, ktorzy uczestniczyli we wspdlnych pracach
B+R stanowia 23,9%. Nawet, jesli uwzgledni sie, ze czes¢ uczestnikow klastrow ze wzgledu na reprezento-
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wang branze nie jest zainteresowana udziatem w pracach B+R, to aktualny wskaznik udziatu w tego typu
przedsiewzieciach mozna uznac¢ za niewystarczajacy”. Nalezy dazy¢ do istotnego zwiekszenia udziatu we
wspolnych dziataniach B+R. Obok kreowania innowadcji i wiedzy réwniez istotne sg procesy podnoszace
wiedze i kompetencje cztonkéw klastra. Dlatego tez w celu pewnej konfrontacji wypowiedzi koordynato-
row klastrow co do Wspdinych szkolen, warsztatdw, konferenciji, wizyt studyjnych zapytano cztonkow klastrow,
czy brali udziat w jakichkolwiek dziataniach klastra na rzecz podnoszenia kompetencji cztonkéw klastra, np.
szkoleniach. Prawie 37% badanych cztonkéw (228 z 618) zadeklarowato uczestnictwo w dziataniach nasta-
wionych na wzrost kompetencji kadr cztonkéw klastra (pyt. nr 14). W tym przypadku takze nie mozna tego
wyniku ocenic¢ zbyt optymistycznie, bowiem zdecydowana wiekszo$¢ procesdw rozwojowych, w tym inno-
wacyjnych w kazdej organizacji warunkowana jest w pierwszej kolejnosci odpowiednim poziomem kom-
petencji 0séb odpowiedzialnych zardwno za procesy decyzyjne, ale tez, a moze przede wszystkim, kompe-
tencji osob wdrazajgcych strategiczne plany koordynatoréw. Mozna probowac wyjasni¢ pewng rozbieznosc¢
whnioskéw wyprowadzanych z benchmarkingu z opiniami uczestnikow badania opinii w zakresie dziatalno-
$ci szkoleniowej. W zwiazku z tym mozna sformutowac hipoteze, ze odpowiedni poziom aktywnosci szko-
leniowej zwigzanej z sieciowaniem, tworzeniem komunikacji wewnetrznej zostat zapewniony, natomiast
klastry w niedostatecznym stopniu widzg i realizujg zadanie kompleksowego podnoszenia kompetencji pra-
cownikéw, swoich cztonkdéw (przede wszystkim przedsiebiorstw). Podnoszenie kompetencji pracownikdw,
szczegolnie kompetengji specjalistycznych zwigzanych z wiodgcymi branzami klastra moze i powinno by¢
jednym z kluczowych zadan klastrow. Wiele badan i analiz dotyczacych zaspokojenia potrzeb pracodawcow
co do poziomu kompetencji aktualnych i nowych pracownikdéw wskazuje na powazne niedobory w tym za-
kresie®. Klastry sg wtasciwym srodowiskiem do rozwigzywania takich problemaéw, a jednoczesnie tworzenie
warunkéw do rozwoju kadr moze by¢ jednym z waznych wymiaréw rozwoju samych klastréow jako struktur
instytucjonalnych, w tym nawet zrédtem samofinansowania. Dostarczanie wyspecjalizowanych ustug edu-
kacyjnych i szkoleniowych dla swoich czionkéw powinno by¢ uwzgledniane w strategiach rozwoju klastrow.

Waga podobszaru Kreowanie wiedzy i innowacji wymaga, aby dokonac analizy czynnikéw wptywajacych na
osigganie lepszych wynikow w ukfadzie réznych przekrojow klastrow. Na wykresie 74 przedstawiono war-
tosci srednich dla poszczegdlnych wskaZznikdw podobszaru w przekroju klastrow o réznej wielkosci. Analiza
danych szczegétowych wskazuje na znaczaca przewage klastrow duzych we wszystkich aspektach omawia-
nego podobszaru nad klastrami srednimi i matymi. Klastry duze najwieksza przewage wykazujg w odniesie-
niu do Wspdinych prac nad innowacjami marketingowymi i organizacyjnymi, gdzie ich wynik 5,15 ponaddwu-
krotnie przewyzsza wynik klastréw srednich (2,53) oraz w jeszcze wiekszym stopniu wynik klastrow matych
(2,0). W kontekscie wskaznika Wspdlne szkolenia, warsztaty, konferencje i wizyty studyjne przewaga klastrow
duzych takze jest znaczaca, bowiem osiggaja one poziom benchmarku 6,69 przy poziomie 5,53 dla klastrow
$rednich oraz tylko 3,86 dla klastrow matych. Podobna tendencja rysuje sie takze w przypadku Wspdinych
prac nad innowacjami produktowymi i technologicznymi. Przy czym przewaga klastréw duzych jest tu nieco
mniej wyrazista, osiggaja one bowiem benchmark na poziomie 5,77 przy 4,67 dla klastrow srednich i 4,29
dla klastréw matych. Interesujace, ze cho¢ potencjat ekonomiczny klastrow duzych mégtby sugerowag, iz
wiasnie w przypadku innowacji produktowych i technologicznych — wymagajacych najczesciej wiekszych
nakfadéw — sytuacja klastrow duzych powinna by¢ duzo lepsza od klastréw mniejszych, w praktyce to sie
nie potwierdza. Mozna wnioskowac, iz klastry duze w zbyt matym, jak na ich potencjat, stopniu angazuja sie
w projekty nastawione na nowe produkty i technologie. Powyzsza uwaga nie przekresla wnioskow o tym, iz
duze klastry tworza lepsze warunki do prowadzenia dziatan z zakresu kreowania wiedzy i innowacji. Chcac
wzmacniac dziatania proinnowacyjne w klastrach, nalezy dazy¢ do wzrostu rozmiardw klastrow, co byto juz
poruszane w raporcie przy okazji analizy zasobdw.

' Ponad potowa (57%) srednich i duzych firm dziatajgcych w Polsce deklaruje, ze prowadzi lub zleca prace B+R. S3 one
zdecydowanie czesciej podejmowane w przemysle niz w handlu i ustugach. 65% przedsiebiorstw przemystowych i co
drugie przedsiebiorstwo handlowe i ustugowe deklaruje, ze prowadzi projekty B+R lub zleca je innym podmiotom. Zo-
bacz np. Raport Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw w Polsce. Perspektywa 2020, KPMG; https://www.kpmg.
com/PL/pl/IssuesAndinsights/ArticlesPublications/Documents/2013/Dzia%C5%82alnosc-BR-przedsi%C4%99biorstw-
w-Polsce.pdf.

8 Zobacz np. wnioski w: B. Plawgo, Badanie Rozwoju Struktur Klastrowych w wojewddztwie podiaskim, BFKK, Biatystok 2014;
www.bfkk.pl/przedsiebiorczosc/klastry.htm.



Wykres 74. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Kreowanie wiedzy
iinnowacji w klastrze w zaleznosci od wielkosci klastra

Wspdlne prace nad innowacyjnymi
produktami i technologiami

Wspolne szkolenia,

Wspolne prace nad

warsztaty, konferencje, innowacjami
wizyty studyjne (edukacja organizacyjnymi
pracownikéw) i marketingowymi

e 0 28 podmiotéw e )9-60 podmiotéw

powyzej 60 podmiotéw

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.

Interesujace, aczkolwiek niezbyt optymistyczne wnioski wynikajg z analizy poziomu dziatan w obsza-
rze Kreowanie wiedzy i innowadji z perspektywy grup klastrow realizujacych rézna liczbe projektow. Dane
te przedstawiono na wykresie 75. Okazuje sie, iz pewnga dodatnig zaleznos¢ w tym zakresie mozna odna-
lez¢ tylko w odniesieniu do Wspdinych szkoleri, warsztatéw, konferencji i wizyt studyjnych, gdzie benchmark
dla klastrow najbardziej aktywnych zréwnuje sie z osigganym przez klastry $rednio aktywne na pozio-
mie 6,0 i przewyzsza wyniki klastréw najmniej zaangazowanych w realizacje projektéw (4,82). Odmien-
ny jest ukfad wynikéw w przypadku Wspélnych prac nad innowacjami marketingowymi i organizacyjnymi,
gdzie klastry realizujgce od 0 do 3 projektéw odnotowujg wyzszy wynik (3,64) niz te, ktére realizujg Sred-
nia liczbe projektéw (3,33), a nawet duzg liczbe projektow (3,25). Takze w przypadku Wspdinych prac nad
innowacjami produktowymi i technologiami najlepszy wynik osiagaja klastry realizujgce mato projektow

Wykres 75. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Kreowanie wiedzy
iinnowacji w klastrze w zaleznosci od liczby realizowanych projektéw

Wspdlne prace nad innowacyjnymi
produktami i technologiami

Wspolne szkolenia,
warsztaty, konferencje,
wizyty studyjne
(edukacja pracownikéow)

Wspolne prace nad
innowacjami
organizacyjnymi

i marketingowymi

e (-3 projektéw e 48 projektéw == 0 | wiecej projektow

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.
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(5,55), podczas gdy najbardziej aktywne pod tym wzgledem zajmuja drugie miejsce (5,17), a klastry $rednio
aktywne ostatnie (4,33).

Whioski z tej analizy jednoznacznie wskazujg, iz znaczna czes¢ realizowanych przez klastry projektéw miata
w petni badZ czesciowo charakter edukacyjny. Taki profil projektow jest jak najbardziej uzasadniony, szcze-
golnie w poczatkowych etapach rozwoju klastrow. Jednoczesnie przeprowadzona analiza ujawnita, iz re-
alizacja wiekszej liczby projektéw nie przektada sie na osigganie lepszych wynikéw w wymiarze zaréwno
innowacji technologicznych, jak i organizacyjnych. Wydaje sie, iz realizowane dotychczas projekty w zbyt
matej mierze byty skierowane na podnoszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw uczestnikdw klastrow, co
tworzy podstawy do uzyskiwania dtugookresowej przewagi konkurencyjnej przez firmy i w konsekwencji
przez klastry je taczace.

6.5. Podsumowanie obszaru Procesy w klastrze w 2014 roku

Podobszarem, gdzie stosunkowo silnie uwidocznity sie niekorzystne tendencje jest podobszar Aktywnos¢
rynkowa.

W odniesieniu do wiekszosci klastrow mozna méwi¢ o utrzymywaniu sie dziatari w zakresie wspélnej oferty
przygotowywanej przez klaster na statym i stosunkowo wysokim poziomie. Niepokojace jest jedynie, ze
powiekszyta sie grupa klastrow, ktére znalazty sie poza skalg benchmarkéw, co swiadczy o braku lub mar-
ginalnej skali podejmowanych dziatan w tym zakresie. Mozna to interpretowac jako postepujace zréznico-
wanie klastréw w zakresie ich aktywnosci rynkowej. Generalnie jednak zbyt mato jeszcze cztonkdw klastrow
uczestniczy w procesie tworzenia wspoélnej oferty lub dostarczato gotowy ,wsad” swoich produktow i ustug
do oferty klastra. Udziat takich podmiotéw mozna oszacowac na okoto 40% cztonkdw, co wskazuje na moz-
liwosci doskonalenia wspolnego przygotowywania ofert rynkowych klastra.

Niski okazat sie poziom wynikéw w zakresie tworzenia wspdlnych kanatéw dystrybucji. Wptyneto na to z jed-
nej strony niewielkie zréznicowanie wykorzystywanych przez klastry form wspdlnych kanatéw dystrybudji
oraz stosunkowo niski odsetek podmiotéw cztonkéw klastra uczestniczacych w tym procesie.

Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do wspdlnego zaopatrzenia. Niski poziom benchmarkéw jest
konsekwencja zaréwno ograniczonej roznorodnosci stosowanych wspodlnych zamaéwien, jak i niewielkiego
udziatu podmiotdw uczestniczacych w procesie wspdlnego zaopatrzenia. Problemy z organizacja wspolne-
go zaopatrzenia wydajg sie by¢ wiasciwe dla praktycznie catej badanej proby klastrow.

Brak wyraznej przewagi klastrow duzych w zakresie aktywnosci rynkowej przy ich obiektywnie wiekszej sile
rynkowej i zdolnosci do stosowania bardziej zréznicowanych instrumentéw rynkowych swiadczy, iz barierg
ograniczajaca aktywnosc rynkowa klastréw sg raczej trudnosci w uzyskaniu porozumienia w zakresie podej-
mowania tego typu dziatan, a nie niski potencjat ekonomiczny czy przetargowy klastrow.

Okazuje sie, iz projekty dotychczas realizowane przez klastry nie przynosza witasciwych skutkdw w zakresie
ekspansji rynkowej.

Dziatalno$¢ promocyjna klastréw jest prowadzona na wysokim poziomie i nie wystepujg w tym zakresie tak
silne zréznicowania pomiedzy klastrami, jak w przypadku innych wskaznikéw. Tendencje zmian w zakresie
aktywnosci promocyjnej klastréw mozna ocenic takze zdecydowanie pozytywnie.

W dziatalnosci targowo-wystawienniczej klastrow wystepuje najwieksze rozwarstwienie badanej grupy
w podobszarze Marketing i PR, a jednoczesnie wyniki w tym zakresie sg najmniej korzystne w ramach pod-
obszaru. Obnizenie aktywnosci targowo-wystawienniczej wydaje sie konsekwencja ograniczenia zewnetrz-
nego finansowania. Wydaje sie jednak, iz szczegdinie wieksze klastry moga znaczaco zaktywizowac swojg
dziatalnos¢ targowo-wystawiennicza, ktéra obecnie stanowi ich nie w petni wykorzystany potencjat.

Poziom i tendencje zmian w zakresie systemu identyfikacji wizualnej klastréw mozna ocenic¢ zdecydowanie
pozytywnie.



Pozytywny obraz dziatarh marketingowych klastrow musi by¢ w pewnym stopniu skorygowany na podsta-
wie opinii cztonkdw klastréw. Ograniczony udziat cztonkéw klastréw w dziataniach podobszaru Marketing
i PR nasuwa wniosek o potrzebie przemyslenia i przewartosciowania strategii marketingowych poszczegél-
nych klastréw z ewentualnym uwzglednieniem potrzeby promocji nie tylko klastra jako takiego, ale co naj-
mniej wspolnej oferty rynkowej klastra, oferty rynkowej poszczegolnych uczestnikdw, czy wreszcie samych
uczestnikdw, a szczegolnie przedsiebiorstw, ktorych konkurencyjnosci ma stuzyc kazdy klaster.

Koordynatorzy klastréw informujg o wysokiej, a nawet rosngcej regularnosci spotkar cztonkéw klastréw. Jest
to niewatpliwie pozytywny sygnat Swiadczacy o woli uczestnikow klastréw do rozwijania wspdtpracy i bu-
dowania zaufania, a w $lad za tym wymiany wiedzy. Informacje uzyskane od uczestnikow klastréw na temat
czestotliwosci spotkan w petni potwierdzaja optymistyczne wyniki badania koordynatoréw w tym zakresie,
a jednoczesnie wykazuja wysoka gotowos¢ cztonkdw klastréw do uczestnictwa w spotkaniach.

Ograniczenie réznorodnosci form komunikacji stosowanej w klastrach nie powinno by¢ oceniane nega-
tywnie. Wrecz przeciwnie, mozna to traktowac jako przejaw doskonalenia zarzadzania w klastrach, gdzie
pozostawia sie najbardziej efektywne formy komunikacji. Przedstawione oceny wykorzystania réznych form
komunikacji przez klastry mtodsze i starsze wydaja sie uktadac w logiczny model rozwoju komunikacji w kla-
strze przechodzacym czesto wraz wiekiem kolejne fazy rozwoju.

W wielu klastrach wystepuje niedostateczne wykorzystanie nowoczesnych form komunikacji w postaci
wspdlnej platformy komunikacyjnej.

Koordynatorzy klastrow relacjonuja prawidtowe procesy w zakresie nieformalnej wymiany wiedzy. Sytuacja
w tym zakresie sie raczej poprawia w stosunku do poprzedniego badania, co wydaje sie naturalne ze wzgle-
du na rosngce wraz z zyciem klastrow wzajemne zaufanie.

Kreowanie wiedzy i innowagji w ramach obszaru Procesy w klastrze stanowi najwieksze zagrozenie dla wia-
sciwego rozwoju klastréw w Polsce. Sytuacja w podobszarze Kreowanie wiedzy i innowadji jest niepokojaca,
jesli analizuje sie srednie wyniki benchmarkingu dla ogétu badanych klastréw, szczegdlnie uwzgledniajac
wage innowacji we wspoétczesnej gospodarce. Optymistyczne jest to, iz takze w wymiarach zwigzanych
z innowacyjnoscia funkcjonuja klastry o wysokim potencjale osiggajace maksymalny benchmark. Jednak
rownoczesnie przeprowadzona analiza wykazuje szczegdlnie duze rozwarstwienie klastrow w zakresie dzia-
tarh zwigzanych zaréwno z innowacjami technologicznymi, jak i w jeszcze wiekszym stopniu innowacjami
organizacyjnymi i marketingowymi.

Aktualny wskaznik udziatu cztonkéw klastréw w dziataniach zwiagzanych z podnoszeniem innowacyjnosci
jest niewystarczajacy. Co wiecej — sytuacja klastréw w roku 2014 w stosunku do 2012 roku nieznacznie po-
gorszyta sie w zakresie Wspdinych prac nad innowacjami produktowymi i technologiami. Oznacza to, iz pod-
jeto srednio mniejszg liczbe projektéw odnoszacych sie do innowacji produktowych i technologicznych
i/lub w tych projektach brata udziat mniejsza liczba cztonkéw. Jeszcze wiekszy regres w badanym okresie
2012-2014 nastapit w zakresie Wspdinych prac nad innowacjami marketingowymi i organizacyjnymi.

Mozna zauwazy¢, ze aktywnosc klastrow w wymiarze Wspdlnych szkolen, warsztatéw, konferencji i wizyt stu-
dyjnych pozostaje na stosunkowo wysokim poziomie. Przy czym daje sie zauwazy¢ tendencje do pewnego
ograniczania takiej dziatalnosci wirod klastréw bedacych jej liderami, przy rownoczesnym intensyfikowaniu
w grupie klastréw przecietnie zaangazowanych w te dziatalnosc.

Okazuje sie, iz w zakresie Kreowania wiedzy i innowacji klastry duze posiadajg znaczaca przewage nad $red-
nimi oraz matymi.

Dotychczas realizacja wiekszej liczby projektéw nie przekfada sie na osigganie lepszych wynikéw w wy-
miarze zaréwno innowacji technologicznych, jak i organizacyjnych. Wydaje sie, iz realizowane dotychczas
projekty w zbyt matej mierze byty skierowane na podnoszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw uczestnikow
klastréw.

87



88

6.6. Trendy zmian w obszarze Procesy w klastrze w okresie 2010-2014

W podobszarze Aktywnos¢ rynkowa klastréw sytuacja badanych klastréw ulega w omawianym okresie po-
gorszeniu, zwfaszcza na tle roku 2012. Swiadczy o tym wartos¢ wskaznika syntetycznego dla catego pod-
obszaru, ktéry w roku 2014 wynidst 2,51. Dla poréwnania warto$¢ wskaznika syntetycznego w roku 2012
wynosifa 3,57, a w roku 2010 — 3,01 (wykres 76.).

Zdecydowanie negatywny wptyw na tendencje regresywna w omawianym podobszarze miaty tendencje
spadkowe w zakresie Wspdlnego zaopatrzenia, wspdlnych zamdwiers. Srednia dla klastrow w roku 2014 spadia
do poziomu 1,54 z poziomu 2,06 w roku 2012 (spadek na poziomie 25,26%). Wartos¢ sredniej z biezacego
roku okazata sie ponadto nizsza od tej w roku 2010, gdzie wyniosta 1,70 (spadek 0 9,4%).

Zastanawiajace jest zjawisko, w ktorym klastry wykorzystujg w minimalnym stopniu bazowe rozwiazanie
stuzace minimalizacji kosztow funkcjonowania, jakim jest wspdline dokonywanie zamdwien, co niewatpliwie
moze prowadzi¢ do wzrostu efektywnosci cztonkow klastra. Kwestia ta byfa juz wyzej omdwiona, jednak
warto w tym miejscu podkresli¢, iz klastry byty juz w stanie ten obszar realizowac na wyzszym poziomie,
zatem nalezatoby sugerowac powrdt do dobrych praktyk w tym zakresie.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢ zasadnos¢ wzmozonych dziatan w klastrach na rzecz konstruowania
wspolnych grup zakupowych czy to w odniesieniu do surowcéw, czy np. do ustug telekomunikacyj-
nych i teleinformatycznych.

Wykres 76. Porownanie wynikow klastrow w podobszarze Aktywnosc rynkowa w latach 2010-2014

Wspdlne zaopatrzenie, wspdlne Wspdlne kanaty dystrybugji Wspdlna oferta przygotowana
zamdwienia przez klaster dla odbiorcow
7 zewnatrz
B Srednia 2014 m Srednia 2012
m Srednia 2010 == \\/skaznik syntetyczny 2014
e \NSkaznik syntetyczny 2012 e \WskaZnik syntetyczny 2010

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatordw klastrow w 2010, 201212014 .

Aktywnos¢ klastrow w zakresie dystrybucji wspdlnymi kanatami swoich produktéw i ustug rowniez ulegta
znacznemu obnizeniu w stosunku do roku 2012. Spadek wartosci $redniej w roku 2014 wzgledem roku 2012
wynidst az 44,5% — z poziomu 3,66 do 2,03. Tendencja spadkowa nie okazata sie na tyle gwattowna, aby
obnizy¢ poziom sredniej ponizej wartosci dla roku 2010, ktéra wyniosta 1,85. Tym niemniej organizowanie
wspolnych kanatéw dystrybudji jest kolejnym obszarem dziatalnosci klastréw, ktéry nie jest wykorzystywany
wiasciwie do minimalizacji kosztow funkcjonowania i wzrostu efektywnosci.

Tendencja spadkowa widoczna jest rowniez w przypadku aktywnosci klastra w zakresie wspdlnej oferty kla-
stréw dla odbiorcow z zewnatrz. Wartosc sredniej w roku 2014 na poziomie 3,97 stanowita 126,03% wartosci
$redniej z roku 2010 (3,15), ale zaledwie 79,4% wartosci sredniej z roku 2012 (5,0). Tym samym 26% wzrost
aktywnosci klastrow w zakresie wspdlnej oferty rynkowej w okresie 2010-2012 zostat zdyskontowany spad-
kiem rzedu 20,6% w okresie 2012-2014.



W odréznieniu od negatywnych tendencji w podobszarze Aktywnos¢ rynkowa podobszar Marketing i PR cha-
rakteryzuje sie tendencjami wzrostowymi w okresie 2010-2014, mimo iz wskaznik syntetyczny w roku 2014
na poziomie 6,22 okazat sie nieznacznie nizszy niz w roku 2012 (6,52), ale zdecydowanie wyzszy od wskazni-
ka syntetycznego w roku 2010 (5,29).

Najwyzszy przyrost wartosci sredniej w okresie 2010-2014 na poziomie 32,26% nastapit w zakresie Wspdl-
nego sytemu identyfikacji wizualnej klastra. Srednia z roku 2010 na poziomie 5,06 wzrosta w roku 2012 do
wartosci 5,89 w roku 2012, by osiggna¢ wartos¢ w roku 2014 na poziomie 6,71 (wykres 77).

Réwnie duzy progres klastry odnotowaty w zakresie Wspdlnych dziatari promocyjnych klastra (ulotki, foldery,
reklama w mediach). Na przestrzeni czterech lat wartosc sredniej dla klastrow wzrosta z poziomu 5,87 w roku
2010, poprzez 7,31 w roku 2012 do poziomu 7,62 w roku 2014. taczny wzrost wskaznika w omawianym
okresie wynidst 31,15%.

Wykres 77. Porownanie wynikéw klastrow w podobszarze Marketing i PR w latach 2010-2014

9
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Wspdlne dziatania w zakresie Wspdlna dziatalnos¢ targowo- Wspdliny system identyfikagji
promodiji klastra (ulotki, foldery, -wystawiennicza klastra wizualnej klastra (m.in. wspdlne
reklama w mediach) logo, kolorystyka, papier
firmowy)
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s\ skaZnik syntetyczny 2012 Wskaznik syntetyczny 2010

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania wérdd koordynatoréw klastrow w 2010, 20121 2014 1.

W przypadku Wspdinej dziatalnosci targowo-wystawienniczej tendencja wzrostowa jest trudno zauwazalna.
Wartos¢ sredniej z roku 2010 na poziomie 4,17 odnotowata spadek w roku 2012 do poziomu 3,77, by osta-
tecznie w roku 2014 osiggna¢ poziom — 4,31. Na przestrzeni czterech lat klastry poprawity swoje wyniki
w omawianym zakresie jedynie o 3,36%.

W tym kontekscie zasadne sg dziatania wzmacniajace aktywnos$¢ marketingowa klastrow poprzez wsparcie
aktywnosci targowo-wystawienniczej klastrow, zwiaszcza w wymiarze miedzynarodowym.

Zestawienie wynikéw badan trzech edycji benchmarkingu wskazuje, iz klastry w podobszarze Komunikacja
w klastrze poczynity ogromny postep w okresie 2010-2012, by w okresie 2012-2014 wyraZnie zastopowac
udoskonalenie systemu komunikacji, a wrecz w dwdch aspektach obnizy¢ aktywnos¢.

Ma to swoje odzwierciedlenie w wartosciach wskaznikow syntetycznych dla catego podobszaru Komunikacja
w klastrze, ktéry w poszczegolnych latach ksztattowat sie nastepujaco: 2010 - 3,73; 2012 -7.12; 2014 - 6.64.

Wzglednie najwyzszy postep w okresie czteroletnim klastry poczynity w Poziomie wymiany nieformal-
nej wiedzy i informacji miedzy cztonkami klastra. Warto$¢ $rednia wzrosta az o 132,1% w badanym okresie,
z poziomu 3,36 w roku 2010, do poziomu 7,43 w roku 2012, a finalnie do poziomu 7,80 w roku 2014. Wzrost
ten byt najwyzszy w badanym okresie wzgledem trzech innych analizowanych w ramach podobszaru Komu-
nikacja w klastrze wskaznikow szczegdtowych (wykres 78).

Powyzsze wyniki dla klastréw dajg bardzo obiecujaca perspektywe rozwojowa dla badanych klastrow. Dekla-
rowany przez koordynatoréw wzglednie wysoki poziom nieformalnej wymiany wiedzy i informacji miedzy
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cztonkami klastréw oznacza¢ powinien rosnacy poziom zaufania wewnatrz klastra. Warunek konieczny dla
powodzenia wszelkiego typu dziatan prorozwojowych klastra wydaje sie by¢ w duzym stopniu spetniany.

Podobnie korzystnie wyglada sytuacja klastrow w zakresie regularnosci spotkart podmiotéw w klastrze.
Przyrost wartosci srednich w analizowanym czteroletnim okresie osiggnat poziom 43,7%. Wartos¢ $redniej
w roku 2014 na poziomie 7,43 wzrastata gwattownie w okresie 2010-2012 do poziomu 7,43 o0 41,4% oraz
w minimalnym stopniu w okresie 2012-2014 do poziomu 7,43 0 1,23%.

Taka sytuacja oznacza, iz klastry w duzym stopniu ustality juz swoj system i czestotliwo$¢ spotkan, co, jak
wskazywano wyzej, moze by¢ takze rozumiane jako przejaw dojrzatosci klastrow.

Wykres 78. Poréwnanie wynikdw klastrow w podobszarze Komunikacja w klastrze w latach 2010-2014

g:gg 743 734 7 B0 743
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
Regularne spotkania Réznorodnos¢ narzedzi Efektywnos¢ Poziom nieformalnej
podmiotéw w klastrze i form komunikacji i skutecznos¢ wymiany wymiany wiedzy
(w tym imprezy informacji i wiedzy i informacji miedzy
integracyjne) cztonkami klastra
. Srednia 2014 . Srednia 2012 i Srednia 2010
e \/skaZnik syntetyczny 2014 e \\/skaznik syntetyczny 2012 Wskaznik syntetyczny 2010

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 2010, 20122014 .

W pozostatych dwaéch przypadkach: Réznorodnosc narzedzi i form komunikacji oraz Efektywnosc i skutecznosc
wymiany informacji i wiedzy klastry odnotowaty bardzo duzy przyrost wartosci srednich w roku 2014 w sto-
sunku do roku 2010, ale jednoczesnie istotne spadki wzgledem roku 2012,

W szczegdlnosci niepokojaca jest tendencja spadkowa w zakresie efektywnosci i skutecznosci wymiany wie-
dzy i informadji. Srednia dla klastréw w omawianym aspekcie w roku 2012 na poziomie 6,54 spadia o 23,6%
w roku 2014 do poziomu 5,00.

Oznacza to ograniczanie wykorzystania platform komunikacyjnych, ktére podnosza skutecznos¢ i efektyw-
nos¢ wymiany wiedzy i informacji. Mozna to ttumaczy¢ jedynie zakoriczeniem w pewnych przypadkach
okreséw realizacji projektéw finansujgcych utrzymanie takich platform. Jesli zachodzi taka prawidtowos¢, to
mozna jednoznacznie sugerowac potrzebe utrzymania takich platform, ktére finansowane beda ze srodkow
wiasnych. Trudno bowiem wskazac¢ dla klastrow bardziej adekwatng forme dziatalnosci niz efektywne sty-
mulowanie wymiany informacji i wiedzy pomiedzy uczestnikami. Stawia to przed koordynatorami klastrow
wyzwanie polegajace na weryfikacji biezacych kanatéw komunikacyjnych w klastrze i zaproponowanie
ulepszanych lub zupetnie nowych rozwiazan, ktére podniosa skutecznos¢ i efektywnosc¢ przekazywanych
informacji i wiedzy.

Temu z pewnoscia przystuzy¢ sie moze weryfikacja stosowanych narzedzi i form komunikacji w aspekcie ilo-
$ciowym, jak i jakosciowym, bowiem réwniez w tym subobszarze nastapita niewielka tendencja spadkowa
sredniej z poziomu 7,17 w roku 2012 0 21,6% do poziomu 6,34 w roku 2014.

Wykres 79 prezentuje wyniki klastrow w podobszarze Kreowanie wiedzy i innowacji w klastrze w latach
2010-2014. Zmiany w podobszarze Kreowanie wiedzy i innowacji s3 mniej gwattowne niz w poprzednio
dyskutowanym podobszarze. Cechg charakterystyczng tych zmian jest znaczna tendencja wzrostowa
w okresie 2010-2012 oraz ograniczona tendencja spadkowa w okresie 2012-2014.



Wskaznik syntetyczny dla roku 2014 w podobszarze Kreowanie wiedzy i innowacji uksztattowat sie na pozio-
mie 4,68, przy 5,84 w roku 2012 oraz 4,31 w roku 2010.

Wykres 79. Poréwnanie wynikéw klastrow w podobszarze Kreowanie wiedzy i innowacji w klastrze
w latach 2010-2014

8 6,69
5,89 563

6
4
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Wspdline prace nad innowacyjnymi  Wspdlne prace nad innowacjami Wspdlne szkolenia, warsztaty,

produktami i technologiami organizacyjnymi i marketingowymi  konferencje, wizyty studyjne

(edukacja pracownikow)

I Srednia 2014 N Srednia 2012
[ Srednia 2010 e \/\/skaZnik syntetyczny 2014
s \\skaznik syntetyczny 2012 Wskaznik syntetyczny 2010

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatordw klastrow.

Najwyzsza biezacg wartos¢ oraz najmniejszy regres w stosunku do roku 2012 odnotowano w zakresie Wspdl-
nych szkolen, warsztatéw, konferencji, wizyt studyjnych. Wartos¢ srednia w roku 2014 wyniosta 5,63 na skutek
spadku wzgledem sredniej w roku 2012 z poziomu 6,69 0 15,8%.

Poréwnywalny wynik i skale oraz kierunek zmian odnotowac nalezy w zakresie Wspdinych prac nad produk-
tami i technologiami. Klastry w okresie 2012-2014 odnotowaty spadek aktywnosci w omawianym aspekcie
0 15,2%, osiggajac $rednig na poziomie 5,0 przy sredniej w roku 2012 rzedu 5,89. Dla poréwnania $rednia
w roku 2010 wynosita 3,47.

Najstabiej sytuacja klastrow wyglada w zakresie Wspdinych prac nad innowacjami organizacyjnymi i marketin-
gowymi. Najnizsza wartos¢ sredniej na poziomie 3,4 ulegta dodatkowo obnizeniu z poziomu 4,94 dla roku
2012.

Zmiany zachodzgce w podobszarze Kreowanie wiedzy i innowacji wskazujg jednoznacznie pogorszenie sie
warunkéw do kreowania nowoczesnych rozwigzan produktowych, procesowych, organizacyjnych i marke-
tingowych.

Koniecznym jest nasilenie dziatan organizacyjnych utatwiajgcych wspdlne prace proinnowacyjne, obok dal-
szego podnoszenia kompetencji kadr cztonkow klastrow oraz Swiadomosci kadr zarzadzajacych o potrzebie
kreacji innowadji jako wiasciwie jedynego czynnika gwarantujacego w duzym stopniu konkurencyjnos¢ kla-
stra i jego podmiotéw na arenie miedzynarodowej.
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Badanie wynikow klastra obejmowato 4 podobszary ocenianie w kazdym klastrze:

1) Rozwdj zasobow ludzkich — przyrost zatrudnienia w podmiotach funkcjonujacych w rdzeniu klastra
w ostatnich dwdch latach; liczba wspdlnych szkoler organizowanych w klastrze w ostatnich dwdch
latach; liczba delegowanych przez klaster uczestnikow zewnetrznych szkoleri i konferencji, wyjazddw na
wizyty studyjne, misje gospodarcze w okresie ostatnich dwdch lat, inwestycje w kompetencje;

2) Pozycja konkurencyjna klastra — liczba nowych uczestnikéw klastra w ciggu ostatnich dwach lat, pod-
mioty przyciagniete do klastra; liczba start-ups i/lub spin-offs w klastrze; liczba wspdlnie realizowanych
projektow badawczych w klastrze w okresie ostatnich dwdéch lat, w tym wspoétfinansowanych ze $rod-
kow UE;

3) Innowacyjnos¢ klastra — liczba innowacji opracowanych lub zakupionych, w tym objetych ochrong
prawnga, wprowadzonych w klastrze w ostatnich dwdch latach; udziat wydatkéw na B+R w wydatkach
na dziatalnos¢ innowacyjng w rdzeniu klastra, w ciagu ostatnich dwoch lat; liczba firm klastra, ktére
wdrozyly innowacje w ostatnich 2 latach;

4) Internacjonalizacja klastra - liczba rynkéw zagranicznych (krajéw), na ktérych obecne sg przedsiebior-
stwa z klastra; udziat eksportu w strukturze sprzedazy produktéw w rdzeniu klastra; liczba umoéw for-
malnych o wspotprace klastra z podmiotami zagranicznymi; liczba miedzynarodowych sieci/projektow
(tematycznych, branzowych), do ktérych nalezy klaster.

W obszarze Wyniki klastra wartosci Srednie i wartosci benchmarku przyjmuja niski poziom, co szczegdlnie
dotyczy wartosci srednich. Badana populacja klastrow, biorac pod uwage wymiary poszczegdlnych pod-
obszaréw wzglednie najlepiej prezentuje sie pod wzgledem Poprawy innowacyjnosci klastra. Dla tego pod-
obszaru wartosci benchmarku, jak i sredniej dla klastrow osiagnety najwyzsze wartosci na tle pozostatych
trzech podobszaréw. Benchmark w roku 2014 w podobszarze Poprawa innowacyjnosci klastra wynidst 8,67,
natomiast srednia osiggneta poziom 2,18 (wykres 80).

Nieznacznie stabsze wyniki uzyskaty klastry w przypadku podobszaru Poprawa pozycji konkurencyjnej klastra.
Benchmark uksztattowat sie na poziomie 8,33, przy $redniej dla ogdtu klastrow na poziomie 1,64.

Kolejne dwa podobszary w obszarze Wyniki klastra: Rozwdj zasobéw ludzkich oraz Internacjonalizacja klastra
w badanej grupie klastréw wykazuja jeszcze stabsze parametry od dwdch wyzej przywotanych podobsza-
row. W szczegolnosci Rozwaj zasobdw ludzkich wydaje sie by¢ najstabiej zagospodarowang sferg w klastrach.
Benchmark dla lidera grupy klastréw osiggnat poziom 5,33, natomiast $rednia dla ogotu klastréw w zakresie
rozwoju zasobdw ludzkich wyniosta 1,64.

Nieznacznie lepsze wyniki klastry osiaggnety w zakresie Internacjonalizacji klastra, gdzie wskaznik dla lidera
(benchmark) osiggnat poziom 6,75, przy sredniej 1,92.

Najwieksze rozwarstwienie populacji badanych klastrow (réznica miedzy wartoscia benchmarku — wy-
nik lidera a srednig dla wszystkich klastrow — wynik klastra/klastrow przecietnych) wystepuje w przypad-
ku podobszaru Poprawa pozycji konkurencyjnej klastra i wynosi 6,69. Najmniejszy dystans miedzy klastrem
najlepszym a klastrem przecietnym wystepuje w podobszarze Rozwdj zasobow ludzkich na poziomie 3,69.
Te wstepnie zarysowane stosunkowo niskie wyniki w podobszarach obszaru Wyniki klastra wydajg sie po-



twierdzac niepokojace zjawiska zaobserwowane wyzej w raporcie, szczegolnie w obszarze Procesy klastra.
Dotyczy to zwtaszcza kwestii innowacyjnosci, ktorej niski poziom (niskie wartosci srednie benchmarkéw)
wydaje sie by¢ przynajmniej po czesci konsekwencjg zaobserwowanych niewystarczajaco aktywnych prac
nad innowacyjnymi produktami i technologiami, a takze innowacjami organizacyjnymi i marketingowymi.
Podobnie podnoszone wyzej watpliwosci co do zasiegu dziatart zwigzanych ze wspdlnymi szkoleniami
w Swietle ogdlnego niskiego Sredniego wyniku podobszaru Rozwdj zasobow ludzkich wydajg sie jednak po-
twierdzac stabos¢ takze i tych procesow.

Wykres 80. \Wartosci srednie i wartosci benchmarkow dla obszaru Wyniki klastra

Rozwoj zasobdw ludzkich

Poprawa pozydji

Internacjonalizacja T
konkurencyjnej klastra

klastra

Poprawa innowacyjnosci klastra

e Srednia dla klastrow 2014 e Srednia dla klastrow 2012

e Benchmark 2014 e Benchmark 2012

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.

Wielkos¢ sredniej z wartosci benchmarkoéw klastrow w obszarze Wyniki klastra wiasciwie nie ulegta zmianie
w ciagu ostatnich dwoch latach. Srednia benchmarkow ze wszystkich podobszaréw Wyniki klastra w roku
2014 wyniosta 7,27 przy tym samym wskazniku z roku 2012 na poziomie 7,00 (tabela 5).

Tabela 5. Srednia z warto$ci benchmarku i érednia z wszystkich podobszaréw Wyniki klastra

1,85 2,08

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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Natomiast wartos¢ $rednich wynikow wszystkich klastréw ulegta obnizeniu z 2,08 w 2012 roku do 1,85
w roku 2014. Swiadczy to o pogorszeniu sie sytuacji klastrow w obszarze Wyniki klastra, co mozna rozumiec¢
W uproszczeniu, iz przecietny klaster osigga obecnie wyniki o 11,1% gorsze niz w roku 2012.0bszar Wyniki
klastra cechuje duze nasilenie zmian, jakie nastgpity w poszczegolnych podobszarach w okresie 2012-2014.

Najwieksza zmiane w analizowanym okresie odnotowano w podobszarze Internacjonalizacja klastra. Nasta-
pit bardzo duzy spadek o 32,5% wartosci benchmarku z 10,0 w roku 2012 do poziomu 6,75 w roku 2014.
Srednia dla ogétu klastréw réwniez ulegta obnizeniu z 2,56 w roku 2012 do 1,92 w roku 2014, co oznacza
spadek 0 25,0%.

W relacji do poprzedniej edycji benchmarkingu takze pogorszyta sie sytuacja klastrow w podobszarze Roz-
wdj zasobow ludzkich. Benchmark spadt z poziomu 6,00 do 5,33, zas srednia z 2,13 do 1,64.

Natomiast osiggane wyniki w podobszarze Poprawa pozycji konkurencyjnej klastra przez lidera badanej grupy
w roku 2014 na poziomie 8,33 okazaty sie by¢ wyzsze od lidera grupy w roku 2012 o 24,89%. Jednoczesnie
Srednia dla ogétu klastrow spadta z poziomu 2,10 do poziomu 1,64— 0 21,4%.

Okazuje sie, iz pozytywne zmiany dla ogétu badanych klastréw nastapity w podobszarze Poprawa innowa-
cyjnosci klastra, gdzie zardwno wyniki lidera badanej grupy (benchmark) oraz srednia dla ogétu klastrow
ulegty zwiekszeniu w roku 2014 w stosunku do roku 2012. Benchmark wzrést az 0 62,66% z poziomu 5,33 do
poziomu 8,67. Wzrost sredniej dla klastrow byt na poziomie 43,4% z 1,52 w roku 2012 do 2,18 w roku 2014.
Poprawa wynikéw klastréw w zakresie innowacyjnosci musi cieszy¢. Nalezy jednak uwzgledniac, iz wynik
sredniej dla klastréw na poziomie nieznacznie przekraczajagcym dwa punkty nadal Swiadczy o niskim poten-
cjale innowacyjnym badanych klastréw.

Analiza osigganych wynikow przez klastry ogétem (Srednia) w poszczegdlinych podobszarach w zalezno-
sci od liczby realizowanych projektéw wskazuje, iz klastry najmniej aktywne pod tym wzgledem osiggaty
wzglednie najstabsze wyniki w poszczegdlnych podobszarach. W przypadku podobszaru Poprawa innowa-
cyjnosci klastra klastry najmniej aktywne osiagnety wzglednie najlepsze wyniki w relacji do klastréw najbar-
dziej aktywnych i do klastréw o sredniej aktywnosci — tracac najmniejszy dystans. W tym podobszarze naj-
lepsze wyniki osiagnety klastry o sredniej aktywnosci, a tuz za nimi klastry najbardziej aktywne (wykres 81).

Wykres 81. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach obszaru Wyniki klastra w zaleznosci
od liczby realizowanych projektéw

Rozwaj zasobodw ludzkich

Poprawa pozycji
konkurencyjnej klastra
(pozycji rynkowej)

Internacjonalizacja
klastra

Poprawa innowacyjnosci klastra

e (-3 projektéw e 48 projektéw =0 | wiecej projektow

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania wsréd koordynatordw 35 klastrow.



Ponownie mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, iz dotychczas realizowane projekty w wiekszosci nie byty
skierowane na poprawe innowacyjnosci klastrow, o czym juz byta mowa przy okazji omawiania Proceséw
w klastrze.

Jedynie w przypadku wynikow klastrow w podobszarze Rozwdj zasobdw ludzkich mozna wskazac na bezpo-
$rednia i silng zaleznos¢ miedzy stopniem aktywnosci w zakresie realizacji projektow a wynikami, bowiem
klastry realizujgce najwiecej projektéw osiggnety najlepsze wyniki w zakresie rozwoju zasobdw ludzkich, tuz
za nimi uplasowaty sie klastry o sredniej aktywnosci, a na koricu — klastry najmniej aktywne. Wyniki te po-
twierdzajg wczesniejsze przypuszczenia, ze duza czesc realizowanych przez klastry projektéw byta zoriento-
wana na rozwdj zasobdw ludzkich. Ponownie mozna wnioskowad, ze wraz z dojrzewaniem klastréw zasadne
jest koncentrowanie wiekszej uwagi na realizacji projektéw wspierajacych takie kierunki rozwoju klastréw,
jak innowacyjnosc¢ czy internacjonalizacja.

Analiza obszaru Wyniki klastra w podobszarach z uwzglednieniem kryterium wieku klastra wskazuje na do-
datnia korelacje pomiedzy doswiadczeniem klastra wynikajacym z wieku a osigganymi wynikami w po-
szczegolnych podobszarach. Klastry starsze, ktérych wiek przekracza 4 lata osiggnety we wszystkich czterech
podobszarach lepsze wyniki od klastrow mtodszych, posiadajacych maksymalnie czteroletnie doswiadcze-
nie (wykres 82).

Najwieksze réznice w osigganych wynikach dotycza podobszaru Internacjonalizacja klastra, gdzie $rednia dla
klastréow starszych okazata sie byc¢ wyzsza o 172,1% od sredniej osigganych wynikéw przez klastry mtodsze.
Wyniki osiagane w klastrach starszych odnoszace sie do rozwoju kadr byty wyzsze od wynikéw w tym za-
kresie osigganych przez klastry mtodsze o 118,8%. Relacjonowane réznice w wynikach klastréw o réznym
okresie funkcjonowania dobrze swiadcza o wptywie klastrow na wazne wymiary nie tylko wynikow kla-
stra, ale takze przedsiebiorstw w nich funkcjonujacych. Wynika to z konstrukcji wskaznikéw szczegdtowych
obszaru Wyniki klastra, ktére w duzym zakresie odwotujg sie bezposrednio do sytuacji cztonkdw klastréw,
w tym przede wszystkim przedsiebiorstw. Mozna je zatem interpretowac takze w ten sposéb, ze im dtuzej
funkcjonuje klaster, tym przedsiebiorstwa czesciej uczestniczg w szkoleniach, ale takze osiggajg wyzszg inno-
wacyjnosc czy zwiekszajg poziom swojej internacjonalizacji.

Wykres 82. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach obszaru Wyniki klastra
w zaleznosci od wieku klastra

I11.1. Rozwdj zasobow ludzkich

ll.2. Poprawa pozycji
konkurencyjnej klastra
(pozycji rynkowej)

4. Internacjonalizacja

klastra 234

I11.3. Poprawa innowacyjnosci klastra

— 4 lat — powyzej 4 lat

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania wsrdd koordynatoréw 35 klastrow.
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Wykres 83 prezentujacy $rednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach obszaru Wyniki klastra w zalez-
nosci od liczby podmiotéw w klastrze jednoznacznie potwierdza zalezno$¢ miedzy masa krytyczna klastra
a osigganymi wynikami prac w klastrze.

Klastry duze uzyskaty we wszystkich czterech podobszarach najlepsze wyniki. Odpowiednio stabsze wyniki
osiggaty klastry srednie i mate. Jedynie w przypadku podobszaru Poprawa innowacyjnosci klastra klastry sred-
nie uzyskaty stabsze wyniki od klastrow matych.

Jednoczednie nalezy podkresli¢c ogromng przewage klastréw duzych nad pozostatymi grupami klastréw
w zakresie osiaggnietych wynikow w dwdch obszarach Rozwdj zasobdw ludzkich i Poprawa innowacyjnosci
klastra. Wartos¢ sredniej benchmarkéw dla klastrow duzych w podobszarze Rozwdj zasobdw ludzkich wynio-
sta 3,15, przy sredniej dla klastrow srednich na poziomie 0,82 i matych 0,52. Z kolei $rednia w podobszarze
Poprawa innowacyjnosci klastra dla klastréw duzych wyniosta 3,55, przy sredniej dla klastréw matych 2,07
i klastrow srednich - 1,03.

Odnoszac sie do juz analizowanych obszaréw benchmarkingu, ponownie wyraznie potwierdza sie prze-
waga klastrow duzych, w tym przypadku w zakresie osigganych wynikéw klastra i to w zakresie wszystkich
podobszaréw zwigzanych zaréwno z zasobami ludzkimi, jak i z innowacyjnoscig oraz internacjonalizacja.
Takie wyniki wydaja sie wyrazna wskazdwka zaréwno dla samych klastrow, jak i dla polityki klastrowej. Nalezy
dazy¢ do formowania duzych, silnych klastréw, oczywiscie, jezeli warunki okreslonych branz zlokalizowa-
nych w konkretnych regionach na to pozwalaja.

Wykres 83. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach obszaru Wyniki klastra
w zaleznosci od liczby podmiotow w klastrze

I11.1. Rozwadj zasobow ludzkich

I11.2. Poprawa pozycji
konkurencyjnej klastra
(pozycji rynkowej)

lIl4. Internacjonalizacja
klastra

e |0 28 podmiotow w klastrze

e )9-60 podmiotow w klastrze

powyzej 61 podmiotow w klastrze

I1.3. Poprawa

innowacyjnosci klastra

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatordw 35 klastrow.

7.1. Rozwdj zasobdéw ludzkich

Jak wynika z zaprezentowanych danych na wykresie 84, wzglednie najlepsza sytuacja klastréw dla pod-
obszaru Rozwdj zasobdw ludzkich wystepuje w przypadku Liczby delegowanych przez klaster uczestnikdw ze-
wnetrznych szkoleri i konferendji, wyjazddw na wizyty studyjne, misje gospodarcze w okresie ostatnich dwdch lat.



W ramach tego wskaznika benchmark osiaga poziom maksymalny rowny 10, a $rednia dla ogotu klastrow
jest najwyzsza — na poziomie 2,91.

W przypadku Przyrostu zatrudnienia w podmiotach funkcjonujgcych w rdzeniu klastra w ostatnich 2 latach oraz
Liczby wspdlnych szkoleri organizowanych w klastrze w ostatnich 2 latach srednie dla ogétu klastréw uksztatto-
waty sie odpowiednio na poziomie: 1,03 oraz 0,82.

Najwyzsze rozwarstwienie badanej grupy w analizowanym podobszarze zauwazalne jest w przypadku licz-
by organizowanych szkolen, zas najmniejsze w przypadku liczby delegowanych przez klaster na zewnetrzne
szkolenia, konferencje czy tez misje gospodarcze.

Wykres 84. Wartosci Srednie i wartosci benchmarku dla podobszaru Rozwdj zasobdw ludzkich

Przyrost zatrudnienia w podmiotach
funkcjonujacych w rdzeniu klastra w ostatnich 2 latach

Liczba delegowanych
przez klaster uczestnikdéw
zewnetrznych szkolen
i konferendji, wyjazdow na
wizyty studyjne, misje
gospodarcze w okresie
ostatnich 2 lat (inwestycje [10 10
w kompetencje)

Liczba wspolnych szkolen
organizowanych w klastrze
w ostatnich 2 latach

e Srednia dla klastrow 2014 === Benchmark 2014
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania wérdd koordynatoréw 35 klastrow.

Analiza zawartych danych sugeruje, iz w roku 2014 przyrost zatrudnienia w podmiotach klastra byt nizszy niz
zidentyfikowany w badaniu z roku 2012 (wykres 85). Jednak nalezy ostroznie podchodzi¢ do poréwnywania
wprost danych, bowiem na wysokos¢ benchmarkéw poszczegolnych klastréow silny wptyw, zgodnie z meto-
dologig,miat wynik lidera, ktory w badaniu z 2014 byt oczywiscie odmienny niz w 2012 roku. Ponadto nasta-
pifa nieznaczna zmiana struktury badanych klastrow. W roku 2014 najwyzszy przyrost zatrudnienia tworzacy
benchmark odnotowano na poziomie 1783 oséb. Warto dodac, iz taczny przyrost zatrudnienia w klastrach
w okresie 2012-2014 wynidst 6583 osoby. Przytoczony faczny przyrost zatrudnienia uwzglednia zadekla-
rowany przez jednego z koordynatoréw spadek zatrudnienia w klastrze w latach 2012-2014 o 541 osob.
Kolejnych czterech koordynatoréw wskazato brak przyrostu zatrudnienia, a w szesciu nastepnych przypad-
kach nie udato sie pozyskac¢ danych. W przypadku 27 klastrow przyrost zatrudnienia nie przekroczyt 18 oséb
w badanym okresie, tym samym oceny osiggnety poziom 0 — niewyszczegdlniony na wykresie.

Obiektywna ocena skali wzrostu zatrudnienia w badanych klastrach powinna odnosi¢ sie do liczby zatrud-
nionych w podmiotach nalezacych do klastréw. Zgodnie z danymi przedstawianymi w czesci Zasoby klastra,
taczne zatrudnienie w podmiotach klastra wyniosto 96540, zatem zatrudnienie w ciggu ostatnich dwdch
lat dodatkowych 6583 0s6b mozna traktowac jako przyrost na poziomie okoto 7,3%. Biorgc pod uwage, ze
zgodnie z danymi GUS? w tym okresie liczba pracujacych w Polsce praktycznie sie nie zmienita, to ponad
7% przyrost zatrudnienia w podmiotach nalezacych do badanych klastréw nalezy uzna¢ za jeden z kluczo-

% Liczba pracujgcych wedtug BAEL: 01.2012 wynosita 16200 tys. a w .04.2014 15793 tys., http://rynekpracy.org/x/1002424
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wych wynikéw klastrow i przestanke ich rozwoju oraz zasadnosci wsparcia. Wzrost zatrudnienia w klastrach
$wiadczy, iz koncentrujg one podmioty charakteryzujace sie wysoka konkurencyjnoscia i ekspansywnoscia.
Podobnie jak w doswiadczeniach krajow wysoko rozwinietych sg centrami wzrostu gospodarczego.

Wykres 85. Ocena przyrostu zatrudnienia w ostatnich dwdéch latach — poréwnanie wynikéw badan
7201212014 roku

M Przyrost zatrudnienia
10 ¥ w podmiotach funkcjonujacych
9 : w rdzeniu klastra w ostatnich
1 2 latach - 2012
8
7 W Przyrost zatrudnienia
w podmiotach funkcjonujacych
6 2 w rdzeniu klastra w ostatnich
2 latach - 2014
5
4
3
2 6
1
T T T T
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 201212014 .

Dane zaprezentowane na wykresie 86 odnoszace sie do Liczby szkoleri organizowanych w klastrze w ostat-
nich dwoch latach podobnie jak w przypadku przyrostu zatrudnienia sygnalizuja raczej spadek aktywnosci
klastrow w zakresie podnoszenia kompetencji kadr cztonkéw klastrow. W kazdym z dwdch uwzglednianych
okreséw jeden klaster wyznaczat najwyzsza wartos¢ benchmarku. Poziom jego aktywnosci silnie wptywa
na wartosci benchmarkéw pozostatych klastréw. Biorac to pod uwage, mozna jednak odnotowac, iz liczba
klastrow, ktoére uzyskaty punkty w benchmarkingu gwattownie spadta w roku 2014 w stosunku do roku 2012
z29do 6 klastrow. Moze to byc po czesci przypisane zawyzonemu wynikowi lidera w badanej grupie klastrow,
ale jednak prawdopodobnie odzwierciedla to tez faktyczny spadek aktywnosci szkoleniowej. Nalezy pamie-
ta¢, iz najlepszy klaster zaoferowat swoim cztonkom tgcznie w przeciggu ostatnich dwdch lat 150 szkolen,
a najmniejsza liczba zaoferowanych szkoler w klastrze to — 1 szkolenie. Zdecydowana wiekszos¢ klastrow
(24 7 35) oferowata swoim cztonkom w okresie 2012-2014 mniej niz 15 szkoler, co ma swe odbicie w liczeb-
nosci klastrow, ktére uzyskaty punkty w benchmarku.

W badanej grupie klastrow w ciggu ostatnich dwéch lat (2012-2014) przeprowadzono tacznie 590 szkolen,
co daje srednig dla pojedynczego klastra na poziomie 16 szkolen.

Juz we wczesniejszych rozwazaniach w niniejszym Raporcie przy okazji obszaru Procesy w klastrze podkre-
$lono, iz aktywnos¢ szkoleniowa klastréw nie moze by¢ interpretowana jako skoncentrowana wytacznie na
szkoleniach z zakresu rozwoju samego klastra czy przygotowywaniu kadr do dziatan w sieciach wspoétpracy.
Nie mozna ograniczac zadar szkoleniowych klastrow tym bardziej do samych aspektéw zarzadzania klastra-
mi. Klastry powinny wspiera¢, szczegdlnie szkoleniami specjalistycznymi, kadry wszystkich cztonkow.

Wiasnie z tej perspektywy warto ocenic istniejagcy w badanych klastrach zakres dziatalnosci szkoleniowej.
Biorac pod uwage, iz w ciggu ostatnich dwdéch lat zorganizowaty one tacznie wzmiankowane 590 szko-
ler), to mozna oszacowad, zaktadajac, iz w przecietnym szkoleniu uczestniczy 15 0séb, ze przeszkolono
ok. 8850 0sob, co stanowi okoto 9%, czyli w przeliczeniu rocznym jedynie 4,5% wszystkich zatrudnionych
w podmiotach nalezacych do klastrow. Poziom tak szacowanej aktywnosci szkoleniowej mozna okresli¢ juz
jako znaczacy, ale dalece odbiegajacy od obiektywnych potrzeb cztonkdw klastrow. Zatem istniejg znaczace
mozliwosci rozwoju dziatalnosci szkoleniowej w badanych klastrach.



Wykres 86. Ocena wskaznika — Liczba szkoleri organizowanych w klastrze w ostatnich dwdch latach
— poréwnanie wynikéw badan z 2012 i 2014 roku

Liczba wspdlnych szkoler
1 organizowancyh w klastrze
7 w ostatnich 2 latach - 2012

M Liczba wspolnych szkolen
organizowancyh w klastrze
4 w ostatnich 2 latach - 2014
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatoréw klastrow w 201212014 .

Ocena wskaznika Liczba delegowanych przez klaster uczestnikow zewnetrznych szkoleri i konferencji, wyjazdéw
na wizyty studyjne, misje gospodarcze w okresie ostatnich 2 lat w odréznieniu do wyzej omawianych rysuje po-
zytywna zmiane w wynikach klastréw (wykres 87). Wzrosta bowiem zdecydowanie liczba klastrow z ocenami
w przedziale 2-8 pkt.

Klastry delegowaty na szkolenia zewnetrzne w okresie 2012-2014 tagcznie 904 osoby, z czego lider wydelego-
wat az 83 osoby, przy 2 osobach z pojedynczego klastra jako najmniejszej skali delegacji w badanej grupie.
Srednia delegowanych dla badanej grupy wyniosta 25 oséb. W przypadku 6 klastrow liczba delegowanych
0s0b byfa mniejsza od dziewieciu, tym samym nie uzyskaty one punktéw w benchmarku. Ocena skali dele-
gowania na szkolenia zewnetrzne wykorzystywane przez badane klastry nie moze odbiegac od powyzszej
oceny catoksztattu dziatalnosci szkoleniowej klastrow. Kwestia doboru sposobu organizacji szkolenia czy to
w formie delegowania, czy organizacji szkolenia wewnetrznego jest bowiem wtérna i wynika¢ powinna
z optymalizowania form szkolert w stosunku do zaktadanych efektéw ksztatcenia.

Wykres 87. Ocena wskaznika — Liczba delegowanych przez klaster uczestnikdw zewnetrznych szkolen
i konferencji, wyjazdéw na wizyty studyjne, misje gospodarcze w okresie ostatnich 2 lat — poréwnanie wynikow
badari 2201212014 roku
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatoréw klastrow w 201212014 .
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W kazdym z przyjetych trzech przekrojéw uwzgledniajacych: liczbe realizowanych projektéw przez klastry,
wiek klastra oraz wielko$¢ klastra istnieje dodatnia korelacja pomiedzy wzrastajaca aktywnoscia klastrow,
wiekiem oraz wielkoscig a $rednig w analizowanych podobszarach. Klastry najaktywniejsze, starsze oraz naj-
wieksze uzyskaty najwyzsze poziomy srednich w trzech analizowanych wskaznikach podobszaru Rozwdj
zasobow ludzkich. Odpowiednio klastry najmniej aktywne, mtodsze oraz najmniejsze uzyskaty najnizsze po-
ziomy $rednich w wymiarze trzech analizowanych wskaznikow podobszaru Rozwdj zasobdw ludzkich.

Wyniki te potwierdzaja wczesniejsze juz wnioski, iz duza czes¢ projektéw realizowanych przez klastry byta
zorientowana na rozwoj zasobow ludzkich. Ponadto nalezy podkreslic dos¢ oczywistg prawidtowose, ze
duze klastry z natury rzeczy sg bardziej aktywne w zakresie szkolen. Ponadto dtugos¢ okresu funkcjonowa-
nia klastra wptywa pozytywnie na jego aktywnos¢ szkoleniowa, ale takze sprzyja wzrostowi zatrudnienia
w nalezacych do niego podmiotach.

7.2. Pozycja konkurencyjna klastra

W ramach podobszaru Poprawa konkurencyjnej klastra analizowano trzy wskazniki: Liczbe nowych uczestni-
kéw klastra w ciqgu ostatnich 2 lat (podmioty przyciggniete do klastra); Liczbe start-ups i/lub spin-offs w klastrze
oraz Liczbe wspdinie realizowanych projektéw badawczych w klastrze w okresie ostatnich 2 lat wspdtfinansowa-
nych ze srodkdw UE.

Wzglednie najlepsze wyniki w podobszarze osiaggnety badane klastry w zakresie Liczby nowych uczestnikdw
klastra w ciggu ostatnich 2 lat. Przy wartosci benchmarku na najwyzszym poziomie 10,0 srednia dla klastrow
wyniosfa 2,03. Nieco stabiej wypadty klastry w liczbie wspdlnie realizowanych projektéw badawczych, gdzie
przy benchmarku na poziomie 10,0 wartos¢ sredniej osiggneta poziom 1,67 (wykres 88).

Najstabszy wynik klastry osiagnety we wskazniku Liczba start-ups i/lub spin-offsw klastrze, gdzie $rednia dla
ogotu klastrow wyniosta zaledwie 1,09, stanowigc zatem niewiele ponad 10% wartosci benchmarku. Tym
samym daje to dla tego wskaznika najwyzszy poziom rozwarstwienia badanej grupy klastrow.

Wykres 88. \Wartosci srednie i wartosci benchmarku dla podobszaru Poprawa pozycji
konkurencyjnej klastra

Liczba nowych uczestnikdw klastra w ciggu ostatnich 2 lat
(podmioty przyciggniete do klastra)

Liczba wspdlnie
realizowanych projektow
badawczych w klastrze
w okresie ostatnich 2 lat
wspétfinansowanych ze
$rodkéw UE

e Srednia dla klastrow 2014 e Benchmark 2014

Liczba start-ups i/ lub
spin-offs w klastrze

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatoréw 35 klastrow.
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Ocena w zakresie Liczby nowych uczestnikdw klastra w ciqgu ostatnich 2 lat charakteryzujacej podobszar Po-
prawa pozydji konkurencyjnej klastra pozwala ostroznie wskaza¢, iz przyjmowanie nowych cztonkéw byto
raczej mniej intensywne wedtug danych uzyskanych w roku 2014 w stosunku do roku 2012 (wykres 89)
Biorac pod uwage jedynie liczebnos¢ klastréw, ktére uzyskaty ocene réwng i wyzsza od sredniej (5-10), sytu-
acja w klastrach w analizowanym okresie nie ulegta zmianie. Jednakze w badaniu z roku 2014 poza jednym
brakiem pozyskanych danych w klastrze, az w 12 przypadkach klastry przyjety mniej niz 7 nowych cztonkéw,
co nie pozwolito uzyskac¢ nawet najnizszej noty w benchmarku. Ponownie nalezy podkresli¢, ze na wyniki
benchmarku w danym roku w duzym stopniu rzutuje wynik lidera.

Lider w badanej grupie klastrow w 2014 (wartos¢ benchmarku) w okresie 2012-2014 pozyskat 67 nowych
cztonkoéw do klastra, przy facznej liczbie pozyskanych nowych cztonkéw w analizowanym okresie przez ogoét
klastrow na poziomie 560.

Dynamike przyjmowania nowych czlonkéw mozna ocenic¢ przede wszystkim, uwzgledniajac taczng licz-
be cztonkdw badanych klastrow, ktéra wynosita w momencie badania 1917, z czego mozna oszacowac, iz
w ciggu ostatnich dwoch lat liczba cztonkdéw wzrosta o ok. 41%. Wydaje sie, ze wynik ten potwierdza, iz
klastry sg jeszcze ciggle na etapie wzrostu. Dobrze $wiadczy to o ich atrakcyjnosci dla licznie nowo wstepu-
jacych cztonkéw. Nalezy tez podkresli¢ pozytywna ceche klastrow, jaka jest otwartos¢ na nowych cztonkow.

Wykres 89. Ocena w zakresie Liczby nowych uczestnikdw klastra w ciqgu ostatnich 2 lat
- poréwnanie wynikéw badan z 2012 i 2014 roku

0 1 | |
[ Liczba nowych uczestnikow
9 klastra w ciggu ostatnich 2 lat
(podmioty przyciagniete do
8 klastra) — 2012
7 2
M Liczba nowych uczestnikow
6 klastra w ciggu ostatnich 2 lat
(podmioty przyciagniete do
> Klastra) - 2014
4
3 9
2 9
! 9
T T T T T

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastroww 201212014 .

Dane o przyjmowaniu nowych cztonkdédw mozna oceni¢ pozytywnie, a jednoczesnie w swietle danych
o przewagach duzych klastréw warto zachecac same klastry do utrzymywania otwartosci i dalszego rozsze-
rzania sie.

Przy przyjmowaniu nowych cztonkéw warto uwzglednic ich potencjalny wkiad w rozwaj klastra i optymali-
zowac w tym procesie strukture klastra jak w dobrej praktyce Klastra Poligraficzno-Reklamowego w Lesznie.
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Dobra Praktyka 15. Celem praktyki jest pozyskanie nowych cztonkéw klastra, ktérzy wniosa wkiad
W jego rozwoj

Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie

Cel: pozyskanie nowych cztonkéw klastra, ktérzy wniosg wkiad w jego rozwoj.

Realizacja praktyki polega na wtaczeniu w proces poszukiwania nowych cztonkéw klastra nie tylko koordynatora kla-
stra, lecz takze innych, obecnych jego cztonkéw. Co wazne, dziatania te charakteryzuja sie nie tyle formalng rekrutacja,
lecz koncentruja sie na bezposredniej ocenie wartosci, jakg przyniostoby uczestnictwo w klastrze danego podmiotu.
W tym zakresie potencjalni nowi cztonkowie sg w pierwszej kolejnosci identyfikowani, a nastepnie — w drugim etapie
—w oparciu o indywidualne rozmowy z koordynatorem/cztonkami klastra, proponowane jest uczestnictwo w klastrze.

Efekt: stosowanie powyzszej zasady pozwala na osiggniecie bardzo istotnego wyniku, jakim jest uzyskanie
sktadu klastra, charakteryzujacego sie duzym zaangazowaniem jego cztonkéw w dziatalnos¢ klastra. Ponad-
to cztonkami klastra zostaja podmioty, ktorych profil i aktywnos¢ wpisuja sie w sfere wartosci, wokét ktorych
klaster jest tworzony. Zmniejsza to ryzyko wystapienia niezrozumienia czy rozminiecia sie oczekiwan czton-
ka i koordynatora klastra w przysztosci.

Analizujac oceny w zakresie Liczby firm typu start-up lub spin offw klastrze w oparciu o wyniki badan z 2012
i 2014 roku, wskazac nalezy na wyrazng poprawe w omawianym zakresie, przy czym uzyskane noty ksztatto-
waty sie na najnizszych poziomach (1-3) (wykres 90).

Wykres 90. Ocena w zakresie Liczby firm typu start-up i/lub spin off w klastrze — poréwnanie wynikow
badan z 201212014 roku
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .

Benchmark dla lidera badanej grupy zaréwno w roku 2012, jak i w biezacej edycji badan osiggnat wartosc¢
maksymalng, co wynika z samej metodologii jego wyznaczania w przypadku tego wskaznika jako wyniku
najlepszego. Wartos$¢ ta dla roku 2014 oznacza, iz lider badanej grupy pochwali¢ sie moze 29 przypadkami
powstania w jego strukturze w ciggu ostatnich dwdch lat firm typu start-up i/lub spin off przy ogélnej liczbie
123 tego rodzaju podmiotéw (95 firm typu start-up i 28 firm typu spin-off). W tym konkretnym przypadku
klastra (lidera) powstato w okresie 2012-2014 tacznie 26 firm typu start-up i 3 firmy typu spin-off. W bada-
nej populagji klastréw w roku 2014 14 z 35 klastrow wskazato na brak w badanym okresie tego zjawiska.
W jednym klastrze nie udato sie pozyskac jakichkolwiek danych. Jednoczesnie w 4 klastrach liczba powsta-
tych nowych firm typu start-up i spin-off byta na tyle niska, iz nie uzyskaty one punktéw w badaniu.



Ogolna ocena wynikow wskaznika Liczby firm typu start-up lub spin off w klastrze musi z jednej strony
uwzgledni¢ stosunkowo matg skale powstawania nowych firm w klastrach (stanowity one ok. 5% aktual-
nych uczestnikéw klastrow), z drugiej jednak strony nalezy uwzgledni¢, iz badane struktury klastrowe sg
stosunkowo mtode, nie rozwinety jeszcze zaawansowanych proceséw B+R. Uwzgledniajac te okolicznosdi,
mozna przyjac, ze badane klastry sg juz istotnym i w szczegdlnosci obiecujacym zrédtem nowych firm typu
start-up lub spin off. Klastry, stanowiac naturalne Zrédfo nowych innowacyjnych firm powinny by¢ wspierane
w generowaniu powstawania takich podmiotéw. Swiadczy o tym takze dobra praktyka Wschodniego Klastra
Budowlanego.

Dobra Praktyka 16. Zaktadanie przedsiebiorstw spin-off — spdtek celowych w klastrze

Wschodni Klaster Budowlany

Wschodni Klaster Budowlany

Cel: zaktadanie przedsiebiorstw spin-off - spotek celowych w klastrze.

W celu utatwienia dziatalnosci biznesowej cztonkowie klastra zatozyli dwie spétki celowe: Streb Polska Sp. z 0.0. oraz
Polska Eksportowa Misja Budowlana Sp. z 0.0. Streb Polska Sp. z 0.0. specjalizuje sie w profesjonalnym inwestowaniu
i zarzadzaniu nieruchomosciami, zapewnia réwniez kompleksowg obstuge podmiotéw zagranicznych na wszystkich
etapach prowadzenia inwestycji w Polsce. Polska Eksportowa Misja Budowlana Sp. z 0.0. ma wspomaoc przedsiebior-
codw w wejsciu na rynki zagraniczne (formuta biura handlu zagranicznego). Stworzenie spotek celowych na poziomie
klastra Swiadczy o dostrzeganiu korzysci ze wzajemnej wspotpracy, checi wspotdziatania oraz wzajemnym zaufaniu
cztonkow klastra.

Efekt: zwiekszenie internacjonalizacji klastra i utatwienie cztonkom klastra prowadzenia dziatalnosci bizne-
sowej za granica. Zaciesnienie wspotpracy w obrebie klastra.

Analiza Liczby wspdlnie realizowanych projektéw badawczych w klastrze w okresie ostatnich 2 lat wspétfinanso-
wanych ze srodkdw UE wskazuje na pewien spadek aktywnosci w klastrach w tym zakresie.

W omawianym okresie lider w badanej grupie klastrow z 2014 roku realizowat 10 projektéw badawczych
finansowanych ze srodkow UE, a tacznie w badanej populacji klastréw w ciggu ostatnich dwadch lat reali-
zowano 55 tego typu projektéw. Nalezy wskazac, iz 13 z 35 klastrow nie realizowato w latach 2012-2014
zadnego projektu badawczego wspartego finansowaniem ze zrédet UE (wykres 91).

Wykres 91. Ocena w zakresie Liczby wspdlnie realizowanych projektéw badawczych w klastrze w okresie
ostatnich 2 lat wspdtfinansowanych ze srodkdw UE — poréwnanie wynikéw badar z 2012 i 2014 roku

\ \
10 :h 4 M Liczba wspdlnie realizowanych
9 | projektow badawczych w klastrze
1 w okresie ostatnich 2 lat
8 wspotfinansowanych ze srodkéw
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7
6
1 W Liczba wspdlnie realizowanych
5 5 projektow badawczych w klastrze
w okresie ostatnich 2 lat
4 . . .
wspotfinansowanych ze srodkdw
3 UE-2014
2 1

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .
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Prawdopodobny spadek aktywnosci w zakresie realizacji projektow badawczych finansowanych ze Zrédet
UE w stosunku do wynikéw odnotowanych w 2012 roku mozna przypisa¢ ograniczeniu srodkéw finanso-
wych pod koniec okresu programowania. Niezaleznie od tego nalezy odnotowac nastepujaca dywersyfi-
kacje klastrow na te, ktére sa w stanie zdobywac srodki na badania takze ze Zrédet europejskich i te, ktére
zupetnie nie siegaja po tego typu projekty. Szerokie mozliwosci w tym zakresie najlepiej s widoczne przez
pryzmat doswiadczen lidera, ktory realizowat az 10 projektéw badawczych finansowanych ze srodkéw UE.
Ten przyktad powinien by¢ wykorzystywany przez jak najwieksza liczbe klastréw. Warto jednak uswiadomic
sobie, iz nie wszystkie klastry w swojej aktualnej strukturze posiadaja potencjat do podejmowania takich
dziatari. Powinno to byc¢ jednak nie tyle usprawiedliwieniem, co wskazéwka do takich przeksztatcen struktu-
ry klastréw, aby uzyskac potencjat do prowadzenia unikalnych prac badawczo-rozwojowych. Doskonatym
przyktadem skutecznego dziatania w tym zakresie jest Stowarzyszenie Zachodniopomorski Klaster Chemicz-
ny,Zielona Chemia"ze Szczecina, ktéremu udaje sie pozyskac znaczace srodki na projekty badawcze.

Dobra Praktyka 17. Zaciesnienie wspotpracy miedzy $wiatem nauki a biznesu w oparciu o wspdlne
projekty B+R

TIFLBNA CAFMA

Stowarzyszenie Zachodniopomorski Klaster Chemiczny ,Zielona Chemia”

Cel: zaciesnienie wspotpracy miedzy Swiatem nauki a biznesu w oparciu o wspdlne projekty B+R.

Klaster wspdlnie z Centrum Bioimmobilizacji i Innowacyjnych Materiatéw Opakowaniowych (CBIMO) Zachodnio-
pomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie realizuje cztery projekty w ramach miedzynarodowej
inicjatywy CORNET (ang. COllective Research NETworking), ukierunkowanej na taczenie swiata nauki i biznesu: Sub-
Wex (woda w stanie podkrytycznym jako ,zielony” rozpuszczalnik stosowany do ekstrakgji roslin), SmartFlowerPack
(opracowanie i wdrozenie inteligentnego systemu opakowaniowego na bazie biomateriatéw przeznaczonego do
pakowania kwiatéw — rozwigzanie B2B), FreshCoat (zastosowanie funkcjonalnych jadalnych powtok do wydtuzenia
okresu trwatosci swiezych produktéw spozywczych), ExtruMIBI (otrzymywanie i zastosowanie termostabilnych, na-
turalnych srodkéw antymikrobiologicznych). W kazdym z powyzszych projektéw wystepuja trzy grupy zaangazowa-
nych podmiotéw: instytucje B+R odpowiedzialne za realizacje badar naukowych (w tym przypadku: CBIMO), klaster —
w roli koordynatora dziatar oraz firmy zainteresowane potencjalnymi wynikami projektéw, ktére mogtyby wdrozy¢
w swoich przedsiebiorstwach.

Efekt: rozwdj powiagzan na linii nauka-biznes w oparciu o wspdlnie realizowane projekty badawcze. Transfer
technologii z uczelni do biznesu przy czynnej roli klastra jako posrednika w tym procesie.

Analiza podobszaru Poprawa pozycji konkurencyjnej klastra w przekrojach (wg wieku, aktywnosci oraz wielko-
éci klastra) nie ukazuje zadnych niestandardowych zaleznosci. Klastry z wiekszym doswiadczeniem, aktyw-
niejsze i wieksze uzyskiwaty kazdorazowo wyzsze wyniki od klastréw z mniejszym doswiadczeniem, mniej
aktywnych i mniejszych.

7.3. Innowacyjnosc klastra

Podobszar Poprawa innowacyjnosci klastra byt rozpatrywany z punktu widzenia trzech wskaznikow: Liczby
innowacji opracowanych lub zakupionych, w tym objetych ochronq prawng, wprowadzonych w klastrze w ostat-
nich 2 latach; Udziatu wydatkdw na B+R w wydatkach na dziatalnos¢ innowacyjng w rdzeniu klastra w ciggu
ostatnich 2 lat oraz Liczby firm klastra, ktére wdrozyty innowacje wciqgu ostatnich 2 lat.

Najlepsze wyniki badana grupa klastréw osiaga w zakresie Udziatu wydatkéw na B+R w wydatkach na dziatal-
nosc¢innowacyjnq w rdzeniu klastra w ciqggu ostatnich 2 lat. Warto$¢ benchmarku osiggneta maksymalng wyso-



kos¢ 10, zas srednia dla ogotu klastréw wyniosta az 5,60. W zakresie tego wskaznika mamy tez do czynienia
Z najmniejszym rozwarstwieniem badanej grupy klastrow (wykres 92).

Wzglednie wysoki poziom srednich benchmarkéw dla wskaznika wydatkéw na B+R w klastrach w niewiel-
kim stopniu przetozyt sie na korzystny uktad wynikéw benchmarkingu w zakresie wdrazania innowacji.
W zakresie Liczby innowacji opracowanych lub zakupionych, w tym objetych ochrong prawng, wprowadzonych
w klastrze w ostatnich 2 latach benchmark zgodnie z przyjeta metodologia, odzwierciedlajac wyniki lidera
wynidst 10, natomiast srednia dla ogoétu klastréw wyniosta zaledwie 0,53. Sytuacja ta wskazuje na najwyzszy
poziom rozwarstwienia w badanej grupie wiasnie w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej.

Natomiast $rednia dla Liczby firm klastra, ktére wdrozyty innowacje wciqgu ostatnich 2 lat wyniosta 1,86.

Wykres 92. Wartosci srednie i wartosci benchmarku dla podobszaru Poprawa innowacyjnosci klastra

Liczba innowacji opracowanych lub zakupionych,
w tym objetych ochrong prawng, wprowadzonych
w klastrze w ostatnich 2 latach

10,00

Udziat wydatkéw na B+R
w wydatkach na
dziatalnos¢ innowacyjna
w rdzeniu klastra w ciagu
ostatnich 2 lat

Liczba firm klastra, ktére
wdrozyly innowacje [4q
w Ciggu ostatnich 2 lat

e Srednia dla klastrow 2014 e Benchmark 2014

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.

Ocena Liczby innowacji opracowanych lub zakupionych, w tym objetych ochronq prawngq, wprowadzonych
w klastrze w ostatnich 2 latach wyraznie uwidacznia bardzo staby wynik benchmarkingu klastrow w zakresie
wdrozer innowacyjnych rozwiazan objetych ochrong prawng zaréwno w roku 2012, jak i 2014 (wykres 93).
Dodatkowo dane na wykresie sugeruja pogorszenie sie sytuacji w roku 2014 w stosunku do roku 2010. Tak
niskie oceny klastrow sg zapewne w znacznym stopniu pochodng generalnie niskiego poziomu innowacyj-
nosci polskiej gospodarki, szczegdlnie w zakresie innowadcji na skale rynku, ktére czesto powinny korzystac
z ochrony prawnej. Jednocze$nie jednak nalezatoby oczekiwac¢ od podmiotéw funkcjonujgcych w klastrach
zdecydowanie wyzszego poziomu innowacyjnosci o unikatowym charakterze. W swietle cytowanych wyni-
kéw benchmarkingu nie mozna niestety potwierdzi¢ wysokiej innowacyjnosci klastrow w ujeciu innowadji
unikalnych, przetomowych. Warto jednak uwzglednic, iz na bardzo niski sredni wynik klastrow w tym za-
kresie mogto w obu badaniach zaréwno w 2012, jak i obecnie silnie wptywac uzyskanie stosunkowo wyso-
kiej pozycji przez lidera. W badanej grupie klastrow w okresie 2012-2014 wdrozono tacznie 221 innowadji
objetych ochrong prawna. Z tego az 104 zrealizowat lider badanej grupy. Pozostate 117 innowacji zostato
wdrozonych przez zaledwie 12 klastréw, z czego dla 10 z nich liczba wdrozen byta mniejsza od 11 — zatem
uzyskaty ocene 0. Az 22 z 35 klastréw w okresie 2012-2014 nie wdrozyto zadnej innowacji objetej ochrong
prawna (w tym w jednym przypadku nie podano informacji na ten temat).
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Wykres 93. Ocena Liczby innowacji opracowanych lub zakupionych, w tym objetych ochrong prawng,
wprowadzonych w klastrze w ostatnich 2 latach — poréwnanie wynikéw badan z 2012 oraz 2014 roku
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I — 1 ochrona prawna,
1 wprowadzonych w klastrze
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .

Dane o bezwzglednej liczbie wdrozonych w klastrach innowacji objetych ochrong prawng potwierdzaja
whnioski o bardzo silnym rozwarstwieniu grupy badanych klastrow pod tym wzgledem. Pod kgtem wdra-
zania innowadji unikatowych/przetomowych mozna wyodrebni¢ trzy grupy klastrow: dwoch/trzech lide-
row z wielkim lub istotnym potencjatem innowacyjnym; grupe 10 klastréw wdrazajacych innowacje objete
ochrong prawng na niskim poziomie oraz pozostata grupe 22 klastréw niezaangazowanych w dziatalnos¢
innowacyjng obejmowang ochrong prawna. Biorac pod uwage potrzeby zdecydowanego podniesienia in-
nowacyjnosci polskiej gospodarki, w tym w zakresie innowacji unikatowych na skale europejska i swiatowa,
a jednoczesnie uwzgledniajgc klastry jako optymalne srodowisko generowania tego typu innowacji nalezy
oczekiwac zdecydowanej intensyfikacji dziatarn w zakresie opracowywania innowacji przefomowych, w tym
objetych ochrong prawna w polskich klastrach. Jest to z jednej strony wtasciwy kierunek rozwoju dla samych
klastréw, ktéry powinien sugerowac nie tylko podejmowanie dziatar i projektdw zwigzanych z opracowy-
waniem innowacyjnych rozwiazan, ale powinien by¢ wazng wytyczng do takiego ksztattowania podmio-
towej struktury klastrow, ktéra bedzie sprzyjata kreowaniu innowacji. W kontekscie potrzeby ksztattowania
odpowiedniej struktury instytucjonalnej trzeba uwzglednia¢ rosnacy udziat jednostek naukowych w kla-
strach. Problemem moze by¢ wprawdzie brak w regionie zakorzenienia klastra odpowiednich podmiotéw.
W tych przypadkach zasadne jest nawigzywanie wspotpracy takze z jednostkami bardziej oddalonymi, zdol-
nymi jednak zintensyfikowac procesy innowacyjne w klastrze. Z drugiej strony niekorzystne wyniki analizy
wskaznika dotyczacego innowacji objetych ochrong prawnga w klastrach powinny by¢ wytyczng dla polityki
klastrowej, ale i ogdlnej polityki innowacyjnej w zakresie potrzeby wspierania innowacji unikatowych w ra-
mach struktur klastrowych.

Natomiast analiza danych zawartych na wykresie 94 wskazuje, iz z pewnym optymizmem nalezy patrze¢ na
nastepny okres wdrozer innowacji objetych ochrong prawng. Dane bowiem sygnalizuja nieznaczna popra-
we benchmarkoéw klastrow w zakresie Udziatu wydatkéw na B+R w wydatkach na dziatalnos¢ innowacyjnq
w rdzeniu klastra w ciqgu ostatnich 2 lat.

W osmiu przypadkach zadeklarowano 100% udziat wydatkéw na B+R w wydatkach zwigzanych z dziatalno-
$cig innowacyjna. Srednia wydatkéw dla ogdtu klastrow wyniosta 64,5%, a najnizszy zadeklarowany udziat to
0,08%. W jedenastu klastrach nie udato sie pozyskac jakichkolwiek danych w tym zakresie.

W przypadku wskaznika Liczba firm klastra, ktére wdrozyty innowacje w ciggu ostatnich 2 lat nie jest mozli-
we odniesienie sie do poprzedniej edycji badania z 2012 roku, gdyz w poprzedniej edycji wskaznik miat
nieco inng konstrukcje: Liczba wspéinych projektéw badawczych miedzynarodowych finansowanych ze zrédet
zewnetrznych. Dlatego tez wykres 95 prezentuje ocene wynikdéw obecnego wskaznika jedynie dla roku 2014.



Wykres 94. Ocena Udziatu wydatkdéw B+R w wydatkach na dziatalnos¢ innowacyjng
w rdzeniu klastra — poréwnanie wynikéw badan z 2012 i 2014 roku
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 201212014 .

W roku 2014 warto$¢ maksymalna oceny réwna 10 oznacza, iz lider badanej grupy klastrow skupia wokot
siebie 140 przedsiebiorstw, ktére wdrozyty innowacje w ciggu ostatnich dwdch lat. taczna liczba firm funk-
cjonujacych w klastrach, ktére wdrozyty innowacje w badanym okresie wyniosta 900. Wynik jest wzglednie
wysoki, zwazywszy na fakt, ze facznie w 35 klastrach funkcjonuje w chwili obecnej 1559 przedsiebiorstw.
A zatem 57,73% z ogotu firm klastrow wdrozyto w badanym okresie ostatnich dwdéch lat innowacje. Wskaz-
nik ten nie jest bezposrednio poréwnywalny z danymi na temat innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw
gromadzonymi przez GUS, albowiem dane statystyczne sg gromadzone w kontekscie przedsiebiorstw wdra-
zajacych okreslony rodzaj innowadji'®. Tym niemniej, sadzac po znaczacej dodatniej dysproporcji wskazni-
kéw uzyskanych w badaniu w stosunku do danych prezentowanych przez GUS mozna zasadnie przypusz-
czac, iz przedsiebiorstwa nalezace do klastrow wykazuija sie wyzsza innowacyjnoscia w stosunku do $rednich
wynikow w catej populacji przedsiebiorstw.

Warto dodac, iz w przypadku siedmiu klastrow nie udato sie ustali¢, czy i w jakiej skali wprowadzono inno-
wacje w przedsiebiorstwach klastra. W dziewieciu przypadkach klastry wdrozyty w okresie 2012-2014 mniej
niz 14 innowadji, tym samym osiagnety zerowa ocene i nie zostaty uwzglednione na wykresie 95.

Wykres 95. Ocena wynikdw w zakresie Liczby firm klastra, ktére wdrozyty innowacje wciqgu ostatnich 2 lat
—wyniki dla 2014 roku
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 2014 r.

10 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011", Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny
w Szczecinie, Warszawa 2012.
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Aby zweryfikowac i uscisli¢ informacje o stanie innowacyjnosci klastrow, zagadnienie to uwzgledniono
w badaniach opinii przedsiebiorstw. Przede wszystkim dokonano analizy rodzajow wdrazanych innowacji.

Z 512 badanych przedsiebiorstw 70,3% zadeklarowato wprowadzenie na rynek nowego lub ulepszanego
wyrobu/ustugi, 52,3% istotnie zmodyfikowanego lub nowego procesu produkcyjnego, 51,2% wdrozenie
istotnych zmian organizacyjnych, a 53,% istotnych zmian w strategii marketingowej firmy (pyt. nr 31). Powyz-
sze dane sugeruja, iz poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw nalezacych do klastrow jest nawet wyzszy, niz
wynikatoby to z ocen koordynatoréw klastréw i tym bardziej zasadny jest powyzszy wniosek o wyzszej ogol-
nej innowacyjnosci firm w klastrach w stosunku do ogdtu przedsiebiorstw w kraju, takze z uwzglednieniem
réznych rodzajow innowacji. Przy okazji warto zauwazy¢, ze procesy innowacyjne w przedsiebiorstwach nie
w petni s znane koordynatorom klastréow, co sugeruje potrzebe usprawnienia przeptywu informacji w tym
zakresie. Aspektowi wdrazania innowacji warto poswieci¢ na przyktad odrebng funkcjonalnos¢ w platfor-
mach komunikacyjnych wykorzystywanych przez klastry.

W badaniu przedsiebiorstw uwzgledniono kwestie stopnia oryginalnosci czy inaczej stopnia innowacyjno-
sci (wykres 96/pyt. nr 31a). Warto zaznaczy¢, iz 50, 83% firm z 354 zadeklarowato, iz wprowadzone wyroby/
ustugi nie byty jeszcze oferowane na rynku przez przedsiebiorstwa konkurencyjne. Kolejne 42,22% stwier-
dzito, ze nowe wyroby/ustugi z ich punktu widzenia byty juz oferowane na rynku przez konkurencyjne firmy.
Z kolei dla 13,33% respondentéw trudna okazata sie kwestia rozstrzygniecia stopnia innowacyjnosci wdro-
zonych nowych wyrobéw i ustug. Mozna powyzsze dane podsumowac konstatacja, izinnowacje oryginalne
dla rynku wprowadza okoto 40% przedsiebiorstw nalezacych do klastrow. Dane te nie sg poréwnywalne
z danymi statystycznymi, ale w ich kontekscie wydaje sie, iz wskaznik ten jest stosunkowo wysoki. Mozna
zakfadag, iz klastry facza w duzym stopniu przedsiebiorstwa o znacznym potencjale innowacyjnym. Potwier-
dza sie naturalna cecha klastrow jako $rodowiska proinnowacyjnego. Biorac jednakze pod uwage wcze-
$niejsze dane dotyczace niskiej koncentracji dziatari/projektéw klastrow na zagadnieniach innowacyjnosci,
mozna sgdzi¢, iz ten zidentyfikowany potencjat innowacyjny mogtby byc¢ znacznie lepiej wykorzystany
dzieki szerszemu podejmowaniu wspdtpracy na rzecz innowacji w ramach klastréw. Nalezy zachecac same
klastry do poszukiwania wdrazania dziatari zwiazanych z podnoszeniem innowacyjnosci przedsiebiorstw.
Z drugiej za$ strony przyszta polityka klastrowa i polityka innowacyjna powinny uwzgledniac wysoki poten-
cjatinnowacyjny klastréw jako wiasciwego srodowiska wdrazania dziatari publicznych na rzecz podnoszenia
innowacyjnosci.

Wykres 96. Poziom innowacyjnosci wprowadzonych nowych/istotnie ulepszonych produktéw/ustug
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N = 354, firmy, ktére wprowadzity innowacyjne produkty lub ustugi w ciggu ostatnich 2 lat.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastréw.

Powyzsze wnioski o potrzebie intensyfikacji dziatan proinnowacyjnych w klastrach mozna w pew-
nym stopniu zweryfikowa¢ poprzez analize dotychczasowego oddziatywania klastrow na innowacyj-
nos$¢ przedsiebiorstw. Mozna w tym celu dokonac¢ poréwnania stopnia innowacyjnosci przedsiebiorstw
w wiekszym zakresie wigczajacych sie do wspdtpracy klastrowej i tych, ktére uczestniczyty w dziata-
niach klastrow w mniejszym zakresie, co mogto tez wynika¢ z ogdlinie nizszej aktywnosci samego klastra.



Wykres 97 prezentuje prébe badanych przedsiebiorstw analizowanych pod katem wdrazania réznych ro-
dzajow innowacji wedtug dwoch grup: przedsiebiorstwa aktywne i mniej aktywne. Firmy bardziej aktywne
w klastrach, korzystajace z wiekszej liczby projektow klastrowych wykazuja sie jednoczesnie wyzsza innowa-
cyjnoscia od firm mniej aktywnych. Najwieksza réznica pomiedzy klastrami aktywnymi i mniej aktywnymi
we wdrazaniu innowacji wystepuje przy wdrazaniu innowacji produktowych. Odsetek firm aktywnych, ktore
wdrozyly nowe wyroby/ustugi wynidst 80%, przy 66,3% firm mniej aktywnych. Prezentowane wyniki mozna
odczytywac w ten sposéb, ze projekty realizowane w klastrach podnosza innowacyjnos¢ przedsiebiorstw.
Taka interpretacja jest dopuszczalna, ale nalezy pamietac, iz wczesniej stwierdzono w raporcie stosunkowo
niska koncentracje projektéw klastrowych na kwestii podnoszenia innowacyjnosci. Mozna dopusci¢ takze
inng mozliwos¢, ze wystepuje zaleznos¢ odwrotna polegajaca na tym, ze te bardziej innowacyjne przedsie-
biorstwa sg sktonne angazowac sie w wiekszg liczbe projektéw klastrowych. Wydaje sie, ze obie zaleznosci
w praktyce majg miejsce. Zapewne czesc projektow realizowanych przez klastry aktywne byfa nastawiona na
wdrozenie innowacyjnych rozwigzan i co wiecej okazata sie skuteczna, a jednocze$nie bardziej innowacyjne
przedsiebiorstwa sg bardziej zaangazowane w dziatania klastrowe. Niezaleznie od tego, jaka jest sita obu kie-
runkoéw dyskutowanej zaleznosci wyzszej aktywnosci w klastrze i poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw,
jej wystepowanie potwierdza, ze klastry sg korzystnym srodowiskiem dziatar proinnowacyjnych. W Swietle
tej konstatacji podkresli¢ nalezy wzmiankowane wyzej wnioski o innowacyjnosci jako kierunku rozwoju kla-
strow i polityce proinnowacyjnej realizowanej w klastrach.

Wykres 97. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw klastra w ciggu ostatnich 2 lat w zaleznosci
od liczby realizowanych projektéw
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

Problem, czy raczej innowacyjne przedsiebiorstwa przystepuja do klastrow, czy tez klastry juz w istotny spo-
sob podnosza innowacyjnos¢ przedsiebiorstw mozna do pewnego stopnia rozstrzygnac na podstawie oceny
przedsiebiorstw, ktore wdrozyly przynajmniej jeden z czterech rodzajéw innowacji, w jakim stopniu klaster
przyczynit sie do ich aktywnosci innowacyjnej. Wyniki takiej oceny zaprezentowano na wykresie 98. Zdecydo-
wana wiekszos¢ respondentéw zadeklarowata, iz klaster w bardzo matym lub niewielkim stopniu przyczynit sie
do ich aktywnosci innowacyjnej. Odsetek wskazar o znikomym wptywie klastra na wdrozenie innowacji pro-
duktowych, procesowych organizacyjnych i marketingowych w przedsiebiorstwach wynidst srednio 61,65%.
Oznacza to, iz dla niespetna 40% zaangazowanych we wdrazaniu innowacji przedsiebiorstw klaster okazat sie
w jakims stopniu pomocny, natomiast bardzo duzy wptyw klastra na wdrozenie innowacji réznego typu $red-
nio wykazato okoto 8% przedsiebiorstw. Wynika z tego, ze wptyw klastrow na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw
jest juz odczuwalny, jednakze skala tego wptywu jest jeszcze niedostateczna. Tworzy to duze pole do rozwoju
proinnowacyjnej dziatalnosci struktur klastrowych i potwierdza wczesniejsze wnioski w tym zakresie.
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Wykres 98. Ocena stopnia, w jakim udziat przedsiebiorstwa w klastrze przyczynit sie do wprowadzenia
innowacji

Wprowadzono istotne zmiany w strategii marketingowej
firmy, np. poprzez zmiany w wygladzie wyrobu, jego
opakowaniu, sposobach promodji, dystrybudji,
sposobach ksztattowania cen

Wprowadzono istotne zmiany organizacyjne, np. nowe
sposoby zarzadzania dostawami i/lub nowe metody
podziatu zadan wsréd pracownikéw i/lub nowe metody
organizacyjne w zakresie relacji z otoczeniem L
(np. zlecanie na zewnatrz obstugi ksiegowej, kadrowej, info
51,1% )

Istotnie zmodyfikowano lub wprowadzono nowe procesy

produkcji wyrobdw/procesy dostarczania ustug,
np. poprzez zakup maszyn, urzadzen linii technologicznej, _
wprowadzenie oprogramowania wspierajacego proces
produkcyjny, wprowadzenie systemow zapewnienia jak |

Wprowadzono do swojej oferty rynkowej nowe lub
istotnie ustugi

T T T T T T T T T T 1
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N = 244 przedsiebiorstwa wdrazajace innowacje.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

O mozliwosciach rozwoju w ramach klastréw dziatar proinnowacyjnych mozna wnioskowac takze na pod-
stawie stanu dotychczasowych wysitkow w przedsiebiorstwach klastréw zwigzanych z dziatalnoscig B+R.
Przedsiebiorcy wskazali, czy podejmowali w ciggu ostatnich dwoch lat dziatalno$¢ B+R. Twierdzaco od-
powiedziato 51,4% przedsiebiorstw (263 z 512) (pyt. nr 33). Nastepnie podmioty podejmujace dziatalnosc¢
B+R mogty oceni¢, w jakim stopniu funkcjonowanie w klastrze faktycznie przyczynito sie do ich aktywnosci
B+R. Dla 51,6% przedsiebiorstw z 248 wptyw klastra na dziatalnos¢ B+R firmy byt bardzo maty lub niewielki.
W opinii 17,7% respondentéw klaster w umiarkowanym stopniu pomogt w realizacji dziatari B+R. Na duzy
wptyw klastra wskazato 18,1% firm, a na wptyw bardzo duzy - 12,5% respondentéw (pyt. nr 34). Warto przy
tym podkresli¢, ze firmy aktywne bardziej pozytywnie oceniaja wptyw klastra na ich dziatalno$¢ B+R od firm
mniej aktywnych (wykres 99). Wéréd przedsiebiorstw aktywnych (4 i wiecej projektow) az 52,9% wskazato,
iz ich obecnos¢ w klastrze w duzym i bardzo duzym stopniu wsparta dziatalnos¢ B+R. Odsetek firm mniej
aktywnych bedacych tego samego zdania wynidst 32,5%. Natomiast za ograniczonym i bardzo ograniczo-
nym wptywem klastra na dziatalno$¢ B+R opowiedziato sie 23,6% firm aktywnych oraz az 52% firm mniej
aktywnych.

Dyskutowane wyniki stanu dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach klastréw oraz wptywu na te dziatalnosc
samych klastréw w petni pokrywaja sie z wczesniejszymi wnioskami dotyczacymi dziatalnosci innowacyjnej.
Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze poziom dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach klastréw jest stosunko-
wo wysoki. Wptyw samych klastrow na dziatalnos¢ B+R byt znaczacy dla 30,6% firm prowadzacych taka
dziafalnos¢ (uznany za bardzo znaczacy i znaczacy), a zatem nawet wyzszy niz w przypadku ogdélnej dzia-
falnosci innowacyjnej. Analiza aktywnosci w zakresie realizacji projektéw klastrowych wsérod firm prowa-
dzacych dziatalnos¢ B+R wykazata, iz istnieje dodatnia korelacja pomiedzy liczba realizowanych projektow
a poczuciem wiekszego wptywu klastra na aktywnos¢ badawczo-rozwojowa. Te dane takze nie przesadzajg
jednoznacznie o kierunku zaleznosci: czy uczestnictwo w klastrze i realizacja w nim projektéw wptywa na
intensyfikacje dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach, czy tez raczej odwrotnie: przedsiebiorstwa o wysokim
potencjale B+R silniej angazuja sie w klastry i realizowane w ich ramach projekty. Niewatpliwie jednak moz-
na potwierdzi¢, iz klastry stanowig wiasciwe srodowisko nie tylko do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej,
ale takze tej jej czesci, ktdra wigze sie z dziatalnoscig badawczo-rozwojowa.



Wykres 99. Wplyw uczestnictwa w klastrze na aktywno$¢ B4R firmy w zaleznosci od liczby realizowanych
projektow
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow,

Szeroko uzasadnione wnioski o potrzebie traktowania klastrow jako wiasciwego srodowiska dla promocji
innowacji sprawiajg, iz warto rozwazy¢ réwniez jakiego typu klastry w najwiekszym stopniu sprzyja¢ moga
procesom innowacyjnym. Analiza podobszaru Poprawa innowacyjnosci klastra przeprowadzona w zaleznosci
od wieku klastra nie wskazuje istotnych odchylen od spodziewanych wynikéw, gdyz klastry starsze osiggajg
wyzsze wielkosci $rednich w poszczegdinych wskaznikach od klastréow mtodszych. Warto ten wynik inter-
pretowac w ten sposob, iz dtugosc okresu funkcjonowania przedsiebiorstw w strukturze klastrowej wptywa
pozytywnie na ich innowacyjno$¢. Odmienna interpretacja polegajaca na wniosku, iz klastry byty we wcze-
$niejszym okresie tworzone przez bardziej innowacyjne przedsiebiorstwa tez jest dopuszczalna, ale mniej
prawdopodobna. Za proponowang pierwszg interpretacja przemawia zrozumienie natury struktur klastro-
wych jako sprzyjajacych innowacyjnosci.

Wykres 100. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Poprawa innowacyjnosci
klastra w zaleznosci od wielkosci klastra
Liczba innowacji opracowanych lub zakupionych,

w tym objetych ochrong prawng,
wprowadzonych w klastrze w ostatnich 2 latach

7,00

Udziat wydatkéw na B+R
w wydatkach na
dziatalnos¢ innowacyjng
w rdzeniu klastra w ciggu
ostatnich 2 lat

Liczba firm klastra, ktére
wdrozyty innowacje
w Ciggu ostatnich 2 lat

e 0 28 podmiotdéw w klastrze —e=====29-60 podmiotdw w klastrze === powyzej 61 podmiotow w klastrze

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.
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Analizujac cechy struktur klastrowych szczegdlnie sprzyjajace innowacyjnosci, warto tez wroéci¢ do poru-
szanej juz w tym kontekscie kwestii wielkosci klastrow. Wykres 100 prezentuje $rednie wartosci uzyskane
przez klastry w ramach podobszaru Poprawa innowacyjnosci klastra w zaleznosci od wielkosci klastra. Nalezy
wyraznie podkresli¢, iz we wszystkich wymiarach innowacyjnosci wyniki klastréw najwiekszych sg wyraznie
najlepsze. W przypadku dwoch wskaznikow: Liczby firm wdrazajqcych innowacje w danym klastrze oraz Liczby
wdrozonych innowagji objetych ochronqg prawngq korelacja pomiedzy wielkoscig klastra a poziomem sredniej
jest takze, zgodnie z przewidywaniami, dodatnia. Jedynie w przypadku wskaznika Udziatu wydatkéw na B+R
w wydatkach na dziatalnos¢ innowacyjnq w rdzeniu klastra w ciggu ostatnich 2 lat najlepiej prezentuja sie kla-
stry najwieksze, ale tuz za nimi sg klastry najmniejsze, ze wzglednie duza przewaga nad klastrami $rednimi.
Srednia wskaznika dla grupy klastréw najmniejszych wyniosta 5,43, przy $redniej dla klastrow najwiekszych
6,64 i sredniej dla klastrow o sredniej wielkosci na poziomie 4,14.

Ten ostatni wynik, odnotowany w ramach szczegdlnego wskaznika zwigzanego z udziatem wydatkéw na
B+R w ogole wydatkdw innowacyjnych, ktéry moze by¢ specyficznie powigzany z branzg wiodaca klastrow,
nie podwaza wczesniej juz formutowanego wniosku o lepszych warunkach tworzonych na rzecz innowacyj-
nosci przez klastry duze. Wzrost oddziatywania klastréw na procesy innowacyjne moze sie dokonywac takze
poprzez powiekszanie sie rozmiardw klastrow (przy innych czynnikach statych).

7.4. Internacjonalizacja klastra

Wykres 101 prezentuje wartosci Srednie i wartosci benchmarku dla podobszaru Internacjonalizacja klastra,
ktéry byt rozpatrywany wedtug czterech wskaznikéw: Liczby rynkdéw zagranicznych (krajéw), na ktérych obec-
ne sq przedsiebiorstwa z klastra; Udziatu eksportu w strukturze sprzedazy produktow w rdzeniu klastra; Liczby
umaow formalnych o wspdtprace klastra z podmiotami zagranicznymi oraz Liczby miedzynarodowych sieci/ pro-
jektdw (tematycznych, branzowych) do ktorych nalezy klaster.

Wykres 101. Wartosci srednie i wartosci benchmarku dla podobszaru Internacjonalizacja klastra

Liczba rynkéw zagranicznych (krajow),
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do ktoérych nalezy klaster

Udziat eksportu

w strukturze sprzedazy
produktéw w rdzeniu
klastra

Liczba umow formalnych o wspoétprace klastra
z podmiotami zagranicznymi

e Srednia dla klastrow 2014 e Benchmark 2014

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw35 klastrow.



Wartosci benchmarkéw osiggaja poziom maksymalny rowny 10. Natomiast wyniki srednie dla poszcze-
golnych wskaznikow sg zréznicowane. Najwyzszy poziom sredniej klastry uzyskujg w przypadku Udziatu
eksportu w strukturze sprzedazy produktéw w rdzeniu klastra, i wynosi 3,46. Przy wyréwnanych wartosciach
benchmarkéw oznacza to jednoczesnie, iz badana grupa klastréw w tym zakresie jest najmniej zréznico-
wana. Eksport jest wiec dziatalnoscig charakterystyczng dla stosunkowo duzej czesci klastrow. Wskaznikiem,
ktérego srednia dla klastréw jest na drugim poziomie pod wzgledem swojej warttosci jest Liczba rynkéw
zagranicznych (krajéw), na ktdrych obecne sq przedsiebiorstwa z klastra — $rednia wynosi 2,48. Wieksze odchy-
lenie od poziomu benchmarku niz w przypadku udziatu eksportu swiadczy o tym, iz klastry pod wzgledem
liczby rynkow eksportowych sg bardziej zdywersyfikowane niz pod wzgledem samej wartosci eksportu.
Wynika z tego, ze czes¢ klastréw jest aktywnych na wiekszej liczbie rynkéw zagranicznych, inne zas w wiek-
szym stopniu koncentruja sie na ich ograniczonej liczbie. Juz sama ta konstatacja prowadzi do wskazéwki,
iz poszczegdlne klastry moga wymieniac sie do$wiadczeniami na temat znajomosci okreslonych rynkéw
zagranicznych, co moze przyczyniac sie do wzmozonej ekspansji niektérych klastréw dziatajgcych obecnie
na ograniczonej liczbie rynkdw.

Wynik sredni dla wskaznika Liczba miedzynarodowych sieci/projektéw (tematycznych, branzowych), do ktérych
nalezy klaster na poziomie 2,21 wskazuje na ograniczong aktywnos¢ w tym zakresie ,przecietnych klastrow’,
jak i uwidacznia silng dywersyfikacje klastrow. W tym kontekscie rowniez mozna wnioskowac o potrzebie
wymiany dos$wiadczert pomiedzy klastrami z duzym i matym doswiadczeniem. Warto$¢ srednia dla czwar-
tego wskaznika podobszaru Liczby umdw formalnych o wspdtprace klastra z podmiotami zagranicznymi na
poziomie 0,46 mozna wyjasni¢ zaréwno ograniczong aktywnoscig wiekszosci klastréw, jaki szczegdlng ak-
tywnoscia lidera.

Dane na wykresie 102 odnoszg sie do oceny liczby rynkéw zagranicznych, na ktérych obecne sg przedsie-
biorstwa klastra dla badania w roku 2012 i 2014. Nalezy zauwazy¢ wzgledng stabilizacje w zakresie obecno-
sci firm na rynkach zagranicznych. Zmienita sie struktura ocen, jednak liczebnos¢ klastrow z przedsiebior-
stwami eksportujacymi swoje produkty za granice nie ulegta wiekszej zmianie.

Wykres 102. Ocena Liczby rynkow zagranicznych (krajdw), na ktdrych obecne sq przedsiebiorstwa
z klastra — poréwnanie wynikéw badari z 2012 i 2014 roku
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 20121 2014.

W roku 2014 warto$¢ benchmarku w badanej grupie klastrow oznacza 100 rynkéw, na ktérych przedsie-
biorstwa klastra sprzedaja swoje produkty i ustugi. Natomiast Srednia dla pojedynczego klastra wyniosta
27. Najmniejsza liczba rynkéw zagranicznych zadeklarowana przez koordynatora byta réwna 3. Jedynie
w dwach przypadkach klastry zadeklarowaty zerowy poziom przychoddéw z eksportu, tym samym brak ak-
tywnosci eksportowej. Mozna wyciggnac wniosek, iz praktycznie wszystkie klastry biorace udziat w badaniu
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posiadaja pewien potencjat eksportowy. Natomiast liczba obstugiwanych rynkéw jest w badanych klastrach
silnie zréznicowana. Nalezy zauwazy¢, iz niezwykle wysoka liczba rynkéw wskazana przez lidera (100) wpty-
neta znaczaco na zanizenie ocen benchmarkingu w obecnym badaniu. O potencjale rynkéw obstugiwanych
przez klastry swiadczy srednia liczba rynkéw obstugiwanych przez klaster, ktéra wynosi 27. Klastry, ktére ob-
stugujg matg liczbe rynkéw zagranicznych mogtyby podejmowac dziatania utatwiajgce przedsiebiorstwom
zdobywanie nowych rynkéw, podobnie jak ma to miejsce w klastrach wiodacych. Jednym z instrumentow
wsparcia ekspansji zewnetrznej na nowe rynki mogtfaby by¢ wymiana informacji pomiedzy klastrami, na
przykiad zorganizowana jako klub klastréw eksportujacych”

Zgodnie z wykresem 103 struktura przedstawionych ocen dla poszczegdlnych klastréw ulegta pewnym zmia-
nom, jednak nie ujawnia istotnych zmian wskaznika udziatu eksportu w badanej grupie klastréw. Jak wynika z da-
nych szczegdtowych z edycji 2012 $redni udziat eksportu w strukturze sprzedazy w 2012 roku wynidst 28% dla
pojedynczego klastra, a wartos¢ maksymalna oscylowata wokét 90%. W roku 2014 réwniez maksymalna wartosé
eksportu w strukturze eksportu wyniosta 90%. Natomiast srednia wyniosta 35%, co oznacza przyrost aktywnosci
eksportowej klastrow na przestrzeni ostatnich dwéch lat na poziomie 7% wartosci catkowitej sprzedazy.

Wykres 103. Ocena Udziatu eksportu w strukturze sprzedazy — porownanie wynikow badan
7201212014 roku
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.

Najmniejszy zadeklarowany udziat eksportu w strukturze sprzedazy wyniost 2%. W dwéch przypadkach kla-
stry zadeklarowaty brak prowadzenia aktywnosci eksportowej. W kolejnych 13 przypadkach nie pozyskano
zadnych danych stuzacych weryfikadji struktury sprzedazy z uwzglednieniem eksportu. Dane o udziale eks-
portu w catkowitej sprzedazy klastrow, ale przede wszystkim ich dynamiki potwierdzaja wczesniejszy wnio-
sek wyciagniety przy okazji analizy rynkow eksportowych o posiadaniu przez klastry znacznego potencjatu
eksportowego. Niewatpliwie sytuacja lidera eksportujacego 90% sprzedazy dobrze to ilustruje. Jednakze
w odpowiedziach koordynatoréw na temat szczegotowej wartosci eksportu w strukturze sprzedazy przed-
siebiorstw mozna zauwazy¢ liczne braki wynikajace zapewne z niewiedzy na ten temat. Swiadczy to o tym,
iz problematyka eksportu nie byfa w tych klastrach w centrum uwagi. Brakuje przeptywu informacji nie tylko
pomiedzy uczestnikami, ale takze w stosunku do koordynatora. Mozna przypuszczac, iz w klastrach tych
nie realizowano lub realizowano w ograniczonym zakresie wspdlne dziatania zmierzajgce do zwiekszenia
liczby rynkéw eksportowych i wzrostu eksportu w strukturze sprzedazy. Wydaje sie, iz tego typu dziatania,
wykorzystujace dobre praktyki innych klastrow mogtyby przynies¢ znaczace efekty dla przedsiebiorstw, jak
i dla koordynatora klastra $wiadczacego wartosciowe ustugi proeksportowe dla swoich cztonkéw. Wspar-
cie internacjonalizacji powinno by¢ jednym z gtéwnych kierunkéw rozwoju klastréw, bowiem tylko w ten
sposéb mozna zapewnic¢ odpowiednie rynki zbytu szybko rozwijajagcym sie przedsiebiorstwom i klastrom.



Wykres 104 prezentuje poziom benchmarkéw wyznaczonych dla klastrow na podstawie danych o Liczbie
umaéw formalnych o wspdtprace klastra z podmiotami zagranicznymi z uwzglednieniem poréwnania wynikow
badan z 2012 i 2014 roku. Po raz kolejny nalezy podkresli¢ ostroznos¢ co do kategorycznego wyciggania
whnioskéw z zaprezentowanych benchmarkéw odnosnie do bezwzglednego poziomu danego zjawiska
w catej badanej grupie. Nalezy bowiem uwzglednic silng zmiane benchmarku wyznaczanego przez lidera,
ktérego poziom silnie determinuje oceny nizsze od maksymalnej. W badaniu z roku 2014 uwzgledniono
wynik lidera, ktory wykazat podpisanie facznie 67 uméw z klastrami z catego swiata, co radykalnie zmniej-
szyto poziom ocen pozostatych klastrow biorgcych udziat w badaniu. Nalezy zatem odwofac sie do danych
zrédtowych. Klastry w roku 2012 posiadaty 67 zawartych formalnych uméw, co dawato srednio na klaster
blisko 2 umowy (1,91). Natomiast w biezacej edycji benchmarkingu klastry zadeklarowaty tacznie posiadanie
172 umow formalnych o wspdtprace klastra z podmiotami zagranicznymi, co w przeliczeniu na pojedynczy
klaster w badanej prébie dawato $rednig na poziomie blisko 5 umaéw (4,91). W jedenastu przypadkach klastry
nie posiadaty ani jednej umowy z podmiotem zagranicznym.

Wykres 104. Ocena Liczby zawartych umdw formalnych o wspétprace klastra z podmiotami
zagranicznymi — poréwnanie wynikow badar z 2012 i 2014 roku
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .

Uwzgledniajac liczbe zawartych umoéw o wspdtpracy klastra z podmiotami zagranicznymi, nalezy odnoto-
wac znaczacy przyrost liczby umow, a tym samym pozytywny przejaw internacjonalizacji samych klastrow.
Internacjonalizacja klastrow, cho¢ wazna, musi by¢ traktowana jako cel posredni zwiekszenia zagranicznego
zaangazowania przedsiebiorstw nalezacych do klastrow. Takg praktyka jest doswiadczenie klastra INTERI-
ZON, ktéry zawart najwieksza liczbe umow z klastrami z catego Swiata.

Dobra Praktyka 18. Czynna wspotpraca biznesowa z klastrami z zagranicy

O Interizon

Klaster INTERIZON

Cel: czynna wspétpraca biznesowa z klastrami z zagranicy.

Klaster podpisat umowe faczaca 67 klastrow z catego $wiata, na mocy ktérej cztonkowie klastra, przebywajac w innym
kraju, moga nieodptatnie korzystac z dostepnych tam zasobdw, utatwiajacych prowadzenie dziatalnosci biznesowej
(np. wynajecie biura, uzyskanie informacji rynkowych, nawiazanie kontaktow z potencjalnymi partnerami na rynkach
zagranicznych).

Efekt: zwigkszenie poziomu internacjonalizacji klastra i utatwienie cztonkom klastra prowadzenie dziatalno-
Sci biznesowej za granica. Rozwaj wspétpracy z zagranicznymi podmiotami - klastrami i przedsiebiorstwami
klastrowymi.
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Kolejny wskaznik charakteryzujacy podobszar Internacjonalizacja klastra: Liczba miedzynarodowych sieci/ pro-

jektow (tematycznych, branzowych), do ktorych nalezy klaster byt po raz pierwszy zastosowany w obecnej edy-
¢ji benchmarkingu, dlatego wykres 105 zawiera jedynie wartosci ocen uzyskanych przez klastry w roku 2014
i nie jest mozliwe przeanalizowanie dynamiki zmian w tym zakresie. Jak wynika z danych szczegdtowych,
tacznie badane klastry uczestnicza w 68 sieciach/projektach miedzynarodowych. Srednia dla badanych kla-
strow wynosi blisko 2. Najwyzsza liczba uczestnictwa w miedzynarodowych sieciach/projektach wyniosta 8.
W 9 z 35 przypadkéw klaster nie realizuje zadnego miedzynarodowego projektu, ani nie jest w zadnej sieci
0 zasiegu miedzynarodowym.

Wykres 105. Liczba miedzynarodowych sieci/projektow tematycznych — wyniki badania z 2014 roku

M Liczba miedzynarodowych
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 2014 r.

Te wstepne dane o udziale klastréw w miedzynarodowych sieciach i projektach tematycznych wskazuija,
iz proces internacjonalizacji klastrow jest rozpoczety, co niewatpliwie powinno by¢ oceniane pozytywnie.
Ogdlny jednak poziom internacjonalizadji jest jeszcze stosunkowo niski. Jednoczesnie w swietle danych
szczegotowych nalezy powtdrzy¢ wniosek o znacznym zdywersyfikowaniu klastrow w analizowanym za-
kresie. Prawie jedna trzecia klastréw nie posiada w ogdle uméw o udziale w sieciach miedzynarodowej
wspotpracy. Nalezy wspierac klastry w procesie internacjonalizacji, jednocze$nie jednak pamietajac, iz to
nie internacjonalizacja klastréw jest tu celem ostatecznym, lecz, jak wskazano wyzej, internacjonalizacja
przedsiebiorstw. Internacjonalizacja klastrow moze takze doskonale stuzy¢ przedsiebiorstwom, szczegdlnie
w przypadku uczestnictwa w miedzynarodowych konsorcjach badawczych.

Z powyzszych konstatacji wyptywa wniosek, iz klastry powinny dazy¢ do wiekszego umiedzynarodowienia,
aby skuteczniej wspiera¢ innowacyjnos$c i konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw. Internacjonalizacja klastrow
powinna by¢ wspierana podobnie jak w przypadku wspierania dziatari eksportowych, szczegdlnie mozna
poleci¢ wymiane doswiadczen pomiedzy klastrami i wykorzystanie dobrych praktyk.

Powyzej relacjonowane informacje pozyskane od koordynatoréw klastréw nie zawsze okazywaty sie pet-
ne. W tej sytuacji szczegdlnego znaczenia przy ocenie internacjonalizacji nabierajg informacje pozyskane
od samych przedsiebiorstw w trakcie badania CAWI/CATI. Przede wszystkim prébowano oceni¢, w ja-
kim stopniu aktywna przynaleznos¢ do klastra wptywa na osigganie sukceséw na rynkach zagranicznych
w przypadku tych przedsiebiorstw, ktére rynek zagraniczny traktuja jako jeden z rynkow gtownych (pyt. nr
42).Takich przedsiebiorstw w catej badanej probie byto 119.Wiasnie one zostaty poproszone o odpowiedz
na trzy pytania dotyczace 24 miesiecy poprzedzajacych badanie: czy przedsiebiorstwo wprowadzito kolej-
ne produkty/ustugi na rynek miedzynarodowy; zdobyto nowy rynek miedzynarodowy lub czy zwiekszyto
przychody z dziatalnosci eksportowej. Jednoczesnie odpowiedzi twierdzace na te pytania zostaty prze-
analizowane w przekroju przedsiebiorstw bardziej aktywnych i mniej aktywnych. Za miare aktywnosci, po-
dobnie jak juz stosowano w raporcie wczesniej, przyjeto liczbe projektéw realizowanych w klastrze przez
przedsiebiorstwo. Wykres 106 zawiera odpowiedzi firm z podziatem na firmy realizujgce 0-3 projektéw
(mniej aktywne) oraz 4 i wiecej projektow (aktywne). Przedsiebiorstwa realizujgce wiecej projektédw zdecy-
dowanie lepiej radza sobie takze z aktywnoscia na rynkach miedzynarodowych. Wprowadzenie kolejnych



produktéw na rynek miedzynarodowy zadeklarowato az 72,5% badanych przedsiebiorstw aktywnych, przy
57% firm mniej aktywnych. W podobnych proporcjach obie grupy przedsiebiorstw zdobywaty nowe ryn-
ki miedzynarodowe. Firmy realizujace mniej projektéw klastrowych wzglednie najmniejszg strate w suk-
cesach na rynkach miedzynarodowych w stosunku do firm bardziej aktywnych w klastrach odnotowujg
w przypadku zwiekszenia przychoddéw z dziatalnosci eksportowej, ktéra zadeklarowato 59,0% firm mniej
aktywnych, przy 70,0% firm aktywnych. Powyzsze dane nasuwajg wniosek, iz zachodzi pewna korelacja
w przypadku firm operujacych na rynkach zagranicznych i ich sukcesach na tych rynkach a aktywnoscia
w klastrach. Wieksza liczba realizowanych projektow sprzyjata wiekszej ekspansywnosci firm w ciggu
ostatnich dwoch lat. By¢ moze to charakter projektdow pomaogt im w zdobywaniu nowych rynkéw, wpro-
wadzaniu nowych produktéw na rynki miedzynarodowe czy zwiekszaniu przychododw z dziatalnosci eks-
portowej. Mozliwe takze, ze najbardziej ekspansywne na rynkach miedzynarodowych przedsiebiorstwa
s zainteresowane aktywnym uczestnictwem w klastrach, w tym uczestnictwem w projektach klastro-
wych. Nie rozstrzygajac jeszcze tego dylematu, mozna podobnie jak w przypadku aktywnosci innowa-
cyjnej wnioskowag, iz klastry tworza wiasciwe Srodowisko do stymulowania sukceséw na rynkach zagra-
nicznych tak skupiajac przedsiebiorstwa aktywne eksportowo, jak wspierajac je poprzez umozliwianie
realizowania projektéw klastrowych.

Wykres 106. Sukcesy na rynkach miedzynarodowych przedsiebiorstw, dla ktérych rynek miedzynarodowy
jest rynkiem gtownym a liczba realizowanych projektéw w klastrze
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

Dylemat, czy klastry juz silnie wspieraja sukcesy firm operujacych na rynkach zagranicznych mozna w znacz-
nym stopniu rozstrzygna¢ w swietle analizy odpowiedzi samych przedsiebiorstw na pytanie o to, w jakim
stopniu uczestnictwo w klastrze przyczynito sie do wprowadzenia nowych produktéw/ustug na rynek mie-
dzynarodowy, zdobycia nowych rynkéw miedzynarodowych oraz zwiekszenia przychoddéw z dziatalnosci
eksportowej. Pytanie to zostato zadane tylko tym firmom, ktére wczesniej zadeklarowaty, iz faktycznie wysta-
pity w ich przypadku wzmiankowane sukcesy na rynkach zagranicznych. Zdecydowana wiekszos¢ firm oce-
nita wptyw klastra, w ktorym dziatajg na ich aktywno$¢ miedzynarodowa na minimalnym poziomie. tacznie
70,9% przedsiebiorstw ze 144, ktére odnotowaty wzrost przychoddw z eksportu wskazato, ze wptyw klastra
na ten przyrost byt bardzo maty lub niewielki, a tylko 13,2% oceniato wptyw klastra na przyrost przychodoéw
z eksportu na poziomie duzym i bardzo duzym.

Na wprowadzenie na rynek miedzynarodowy kolejnego produktu klastry miaty duzy i bardzo duzy wptyw
w opinii 13,9% przedsiebiorstw ze 151, podczas gdy az 68,8% innych przedsiebiorstw wskazato na znikomy
wptyw klastra na wdrozenie produktu na nowy rynek miedzynarodowy.

Wzglednie najwiekszy pozytywny wptyw miaty klastry na zdobycie nowych rynkéw miedzynarodowych
przez swoich cztonkéw. Odsetek firm, ktére uwazaja, iz klastry w duzym i bardzo duzym stopniu pomogty
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w realizacji ekspansji miedzynarodowej wyniodst 23,4%. Zupetnie odwrotnie wypowiedziato sie 63% respon-
dentéw.

Mozna odnotowac, iz pewien wptyw klastrow na sukcesy przedsiebiorstw na rynkach zagranicznych juz
wystepuje. Skala tego oddziatywania jest jeszcze stosunkowo ograniczona. Najwiekszy wptyw miaty klastry
na zdobywanie nowych rynkéw, gdzie co czwarta firma, ktéra zdobyta takie nowe rynki przyznaje, ze wptyw
klastra byt znaczacy. Biorac jednak pod uwage, ze klastry skupiaja przedsiebiorstwa o znaczacym potencjale
eksportowym, a ponadto tego typu przedsiebiorstwa aktywnie angazuja sie w projekty klastrowe nadal ist-
nieje duzy potencjat pozytywnego oddziatywania klastréw na internacjonalizacje przedsiebiorstw, ktéry do-
tychczas nie jest w petni wykorzystywany. Mozna wnioskowac, ze projekty realizowane dotychczas przez
klastry w zbyt matym stopniu wspieraty eksport i inne formy internacjonalizacji przedsiebiorstw.

Niedostateczne zorientowanie projektdw realizowanych w klastrach na procesy internacjonalizacji potwier-
dza analiza benchmarkéw podobszaru Internacjonalizacja klastra w przekroju liczby realizowanych projek-
téw. Wskazuje ona, iz w procesach internacjonalizacji na réwni i to raczej w umiarkowanym stopniu radzg
sobie zaréwno klastry najbardziej aktywne pod wzgledem liczby realizowanych projektow (9 i wiecej pro-
jektow), jak i klastry srednio aktywne (4-8 projektéw) (wykres 107). Obie grupy przoduja w dwdch réznych
wskaznikach podobszaru Internacjonalizacja klastra. Klastry najbardziej aktywne najlepiej prezentujg sie na
tle dwdch pozostatych wskaznikow Liczba umow formalnych o wspdtprace klastra z podmiotami zagranicz-
nymi oraz Liczba miedzynarodowych sieci/projektéw (tematycznych, branzowych), do ktérych nalezy klaster.
W pierwszym przypadku klastry najbardziej aktywne osiggnety $rednia na poziomie 1,00, przy $redniej dla
klastréw najmniej aktywnych (0-3 projekty) rzedu 0,27 oraz dla srednio aktywnych na poziomie 0,08. W przy-
padku wskaznika dotyczacego realizacji projektow miedzynarodowych i uczestnictwa w sieciach miedzy-
narodowych $rednia dla klastréw najbardziej aktywnych wyniosta 2,64, przy sredniej dla klastréw najmniej
aktywnych i aktywnych odpowiednio na poziomie 2,55 1,83.

Wykres 107. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Internacjonalizacja klastra
w zaleznosci od liczby realizowanych projektéw
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatordw 35 klastrow.

Z kolei klastry srednio aktywne najlepsze wyniki osiagnety w przypadku wskaznika Udziat eksportu w struk-
turze sprzedazy produktow w rdzeniu klastra. Srednia dla klastréw $rednio aktywnych wyniosta 3,67, przy 3,20



dla klastréw najbardziej aktywnych oraz 2,75 dla klastrow najmniej aktywnych w zakresie realizacji projektéw.
Dodatkowo klastry srednio aktywne sg liderami w badanej grupie klastréw pod wzgledem Liczby rynkéw
zagranicznych, na ktérych obecne sq przedsiebiorstwa klastra.

Powyzsza analiza wykazuje, ze brak jest silnej zaleznosci pomiedzy liczba projektéw realizowanych przez
klaster a poziomem internacjonalizacji samego klastra jak i nalezacych do niego przedsiebiorstw. Nalezy
whnioskowad, iz projekty dotychczas realizowane przez klastry w niedostatecznym stopniu byty zoriento-
wane na procesy internacjonalizacji. Uwzgledniajac ponadto, iz klastry skupiaja przedsiebiorstwa o znacz-
nym potencjale eksportowym, a ponadto wiasnie te przedsiebiorstwa szczegdlnie aktywnie angazuja sie
w dziatania klastrowe w formie projektow, nalezy zachecac klastry do istotnego przeorientowania wspél-
nych przedsiewzie¢/projektéw w kierunku dziatan na rzecz internacjonalizacji. Tego typu projekty powinny
by¢ wspierane takze ze srodkéw publicznych.

W przekroju wiekowym klastrow w podobszarze Internacjonalizacja klastra wystepuje we wszystkich wskaz-
nikach niezaktécona zaleznos¢ dodatnia, gdzie wieksze doswiadczenie klastrow przektada sie na lepsze wy-
niki osiggane przez klastry w poszczegdlnych wskaznikach internacjonalizacji.

Wykres 108 przedstawia $rednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Internacjonalizacja
klastra w zaleznosci od liczby podmiotow. Klastry duze dziafajg na najwiekszej liczbie rynkéw wzgledem
pozostatych dwdch grup klastréw, uczestnicza w najwiekszej liczbie miedzynarodowych sieci czy projektéw.

Wykres 108. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Internacjonalizacja klastra
w zaleznosci od liczby podmiotow

Liczba rynkéw zagranicznych (krajow),
na ktérych obecne sa przedsiebiorstwa z klastra

Liczba miedzynarodowych
sieci/projektow
(tematycznych,

branzowych), do ktérych
nalezy klaster

Udziat eksportu

w strukturze sprzedazy
produktéw w rdzeniu
klastra

Liczba uméw formalnych o wspotprace
klastra z podmiotami zagranicznymi

e 0 28 podmiotdw w klastrze === 29-60 podmiotéw w klastrze powyzej 61 podmiotéw w klastrze

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatoréw 35 klastrow.

W obu przypadkach srednia oscyluje wokét 3,5. W szczegdinosci w liczbie sieci miedzynarodowych i projek-
téw wystepuje najwieksze rozwarstwienie z uwzglednieniem wielkosci klastréw. Klastry najwieksze przoduja
rowniez w zakresie liczby uméw formalnych z podmiotami zagranicznymi, chociaz w tym wskazniku klastry
najwieksze prezentuja sie poréwnywalnie bardzo stabo do klastréw srednichi matych.

Jednoczesnie Srednie we wskazniku Udziat eksportu w strukturze sprzedazy produktéw w rdzeniu klastra wska-
zUjg, iz klastry najmniejsze najlepiej radza sobie ze sprzedazg na rynkach zagranicznych. Wartos¢ sredniej dla
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klastréw najmniejszych wyniosta 4,20, dla duzych 3,63 oraz srednich — 3,00. Klastry srednie réwniez dobrze
funkcjonuja, jesli chodzi o liczbe rynkéw zagranicznych.

O ile zrozumiata jest dominacja klastréw duzych w zakresie ww. wskaznikow, to zaskakuje stabsza pozycja
duzych klastrow w wymiarze udziatu eksportu w strukturze sprzedazy. Wyjasnieniem tej sytuacji nie jest
zapewne negatywne oddziatywanie duzych klastréw na sprzedaz eksportowa przedsiebiorstw, lecz raczej
zjawisko taczenia sie silnych eksporteréw w matych klastrach. Mozna sie tu doszukac zbyt matego zoriento-
wania na eksport wielu klastrow. Nalezy wnioskowac, szczegdlnie pod adresem duzych klastrow nie tylko
0 wzmocnienie programow wspierajgcych internacjonalizacje, ale takze zwiekszenie wysitkow przyciggania
eksporteréw do klastra, aby inspirowali i dzielili sie doswiadczeniami z aktualnymi cztonkami.

7.5. Podsumowanie obszaru Wyniki klastra w 2014 roku

Wyniki badania opinii koordynatoréw klastréw wskazujg, iz ponad 7% przyrost zatrudnienia w pod-
miotach nalezacych do badanych klastréw nalezy uzna¢ za jeden z kluczowych wynikéw klastrow
i przestanke ich rozwoju oraz zasadnosci wsparcia.

Wystepuje spadek benchmarkéw reprezentujgcych aktywnosc szkoleniowa. Moze to by¢ po czesci przypi-
sane zawyzonemu wynikowi lidera, ale prawdopodobnie odzwierciedla tez faktyczny spadek aktywnosci
szkoleniowej. Na podstawie danych zZrédtowych o liczbie zorganizowanych szkolen przez klastry w ciggu
ostatnich dwdch lat na poziomie 590 mozna wnioskowad, iz dziatalno$¢ ta jest juz znaczaca, ale dalece od-
biegajaca od obiektywnych potrzeb cztonkéw klastréw.

Mozna oszacowac, iz w ciggu ostatnich dwoch lat liczba cztonkéw badanych klastrow wzrosta o okoto 41%.
Wydaje sie, ze wynik ten potwierdza, iz klastry sg jeszcze ciggle na etapie wzrostu.

W ciggu ostatnich dwdch lat w badanych klastrach powstaty 123 firmy typu start-up i/lub spin off. Badane
klastry sa juz istotnym i w szczegdlnosci obiecujacym na przysztos¢ zrédtem nowych firm tego typu.

Nalezy odnotowac dywersyfikacje klastrow na te, ktére sg w stanie zdobywac $rodki na badania (takze ze zro-
det europejskich) i te, ktére zupetnie nie siegaja po tego typu wsparcie na realizacje projektow badawczych.

Okazuje sie, iz najbardziej pozytywne zmiany dla ogétu badanych klastréw nastapity w podobszarze Popra-
wa innowacyjnosci klastra.

Niestety w ramach tego podobszaru wyraznie uwidacznia sie bardzo staby wynik w zakresie wdrozen
innowacyjnych rozwiazar objetych ochrong prawng zaréwno w roku 2012, jak i 2014. Dane o bezwzgled-
nej liczbie wdrozonych w klastrach innowacji objetych ochrong prawna potwierdzaja wnioski o bardzo
silnym rozwarstwieniu grupy badanych klastréw. Pod katem wdrazania innowacji unikatowych/przetomo-
wych mozna wyodrebnic trzy grupy klastréw: dwoch/trzech lideréw z wielkim lub istotnym potencjatem
innowacyjnym; grupe 10 klastrow wdrazajacych innowacje objete ochrong prawng na niskim poziomie
oraz pozostata grupe 22 klastrow niezaangazowanych w dziatalnos¢ innowacyjng obejmowang ochrong
prawna.

Wystepuje nieznaczna poprawa w zakresie Udziatu wydatkdw na B+R w wydatkach na dziatalnos¢ innowa-
cyjnq w rdzeniu klastra w ciqgu ostatnich 2 lat. Tworzy to podbudowe pod przyszty wzrost innowacji unika-
towych.

Przedsiebiorstwa nalezace do klastréw wykazujg sie wyzszg innowacyjnoscig w stosunku do srednich wy-
nikéw w catej populacji przedsiebiorstw. Potwierdza sie naturalna cecha klastréw jako $rodowiska proin-
nowacyjnego. Wptyw klastréw na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw jest juz odczuwalny, jednakze skala tego
wptywu jest jeszcze niedostateczna.

Stan dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach nalezacych do klastrow jest stosunkowo wysoki. Wptyw samych
klastrow na dziatalnos¢ B+R byt znaczacy dla 30,6% firm prowadzacych taka dziatalnos¢. Mozna potwierdzic,



iz klastry stanowig wiasciwe srodowisko nie tylko do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, ale takze tej jej
czesci, ktéra wiaze sie z dziatalnoscig badawczo-rozwojowa

Niestety dotychczas realizowane projekty w wiekszosci nie byty skierowane na poprawe innowacyjnosci
klastréw, o czym juz byta mowa przy omawianiu Proceséw w klastrze.

Praktycznie wszystkie klastry biorace udziat w badaniu posiadaja pewien potencjat eksportowy, natomiast
liczba obstugiwanych rynkéw i udziat sprzedazy eksportowej sg w badanych klastrach silnie zréznicowane.

Zadeklarowaty one posiadanie facznie 172 umow formalnych o wspdtprace klastra z podmiotami zagranicz-
nymi. W jedenastu przypadkach klastry nie posiadaty ani jednej umowy z podmiotem zagranicznym.

Klastry tworza wiasciwe srodowisko do stymulowania sukceséw na rynkach zagranicznych, zarowno sku-
piajac przedsiebiorstwa aktywne eksportowo, jak i wspierajac je przy realizowaniu projektéw klastrowych,
jednak projekty te w zbyt matym stopniu wspieraty eksport i inne formy internacjonalizacji przedsigbiorstw.

Nalezy z duzym naciskiem stwierdzi¢, iz poziom wynikdw, a zapewne i zarzadzania w badanych klastrach
ulegt znacznemu zréznicowaniu i nie nastepuje w wystarczajagcym stopniu proces wzajemnego uczenia sie
i przejmowania doswiadczer pomiedzy klastrami.

7.6. Trendy zmian w obszarze Wyniki klastrow w okresie 2010-2014

Ocena sytuacji badanych klastrow moze byc¢ dokonana z perspektywy zmian odnotowanych w kolejnych
edycjach benchmarkingu. Dane zawarte na wykresie 109 wskazujg na negatywne tendencje w przypad-
ku dwoch wskaznikéw podobszaru Rozwdj zasobdw ludzkich oraz pozytywna w odniesieniu do trzeciego
wskaznika.

Wskaznik syntetyczny dla roku 2014 wynidst 1,65, dla 2012 roku — 2,13 oraz dla 2010 - 3,21. Tym samym
spadek wartosci wskaznika syntetycznego sugeruje systematyczny spadek wynikéw osigganych przez kla-
stry w badanym okresie. Jednak do takiej interpretacji nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia, albowiem,
jak wskazywano wyzej, na poziom benchmarkéw $rednich przy analizie wskaznikéw catego obszaru Wyniki
klastra duzy wptyw wywierajg wyniki lidera. Wczesniejsze szczegdtowe analizy wykazaly, iz istotnie w znacz-
nym stopniu pogorszenie sie wskaznikdw srednich w badaniu obecnym wynikato nie tyle z bezwzglednego

Wykres 109. Poréwnanie wynikow klastréw w podobszarze Rozwdj zasobdw ludzkich w latach 2010-2014

7,00 6,24
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
Przyrost zatrudnienia Liczba wspdlnych szkoler Liczba delegowanych przez
w podmiotach funkcjonujacych organizowancyh w klastrze klaster uczestnikow
w rdzeniu klastra w ostatnich 2 latach w ostatnich 2 latach zewnetrznych szkolen
i konferendcji, wyjazdow na wizyty
studyjne, misje gospodarcze
w okresie ostatnich 2 lat
(inwestycje w kompetencje)
B Srednia 2014 B Srednia 2012 s Srednia 2010

e \\skazZnik syntetyczny 2014 es====\N/skaznik syntetyczny 2012 =====Wskaznik syntetyczny 2010

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 2010, 20122014 r.
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obnizenia wynikow klastrow, co z postepujacej dywersyfikacji wynikéw szczegdlnie w stosunku do lidera.
W duzym stopniu spadki wskaZnikéw czastkowych nalezy wiasnie interpretowac jako przejaw réznicowania
klastréw, z ktorych czedc osigga szczegdinie wysokie wyniki, podczas gdy wyniki innych pozostajg na umiar-
kowanym poziomie, co pogarsza ich wskazniki benchmarkéw. W badanym okresie nastapit spadek wartosci
$redniej dla wskaznika Przyrost zatrudnienia w podmiotach funkcjonujgcych w rdzeniu klastra z poziomu 6,24
w roku 2010, przez 3,40 w roku 2012, a w koricu do poziomu 1,03 w roku 2014.

Podobng tendencje spadkowg wykazuja wielkosci srednich dla wskaznika Liczba wspdlnych szkoleri w klastrze
w ostatnich 2 latach, spadki nastepuja tu jednak w mniejszym nasileniu niz w przypadku poprzedniego wskaz-
nika. Srednia w roku 2014 uksztattowata sie na poziomie 0,82, w roku 2012 wynosita 1,66, a w roku 2010 - 2,22.

Podobszar Rozwaj zasobdw ludzkich cechuje tendencja wzrostowa wskaznikdw benchmarku jedynie w przy-
padku Liczby delegowanych przez klaster uczestnikéw zewnetrznych szkoler i konferencji, wyjazdéw na wizyty
studyjne, misje gospodarcze w okresie ostatnich 2 lat (inwestycje w kompetencje). Srednia dla tego wskaznika
w roku 2010 na poziomie 1,35 przy minimalnym spadku w roku 2012 do poziomu 1,34, wzrosta ostatecznie
w roku 2014 do poziomu 2,85.

W podobszarze Poprawa pozycji konkurencyjnej klastra podobnie jak w podobszarze Rozwdj zasobow ludzkich
wartos¢ wskaznika syntetycznego ze wszystkich wskaznikdw podobszaru w roku 2014 byta najnizsza w ca-
tym okresie 2010-2014. Wskaznik syntetyczny w roku 2010 wynosit 1,94, po wzroscie w roku 2012 do pozio-
mu 2,10, ostatecznie w roku 2014 wynidst 1,65. Sugeruje to mozliwos¢ pogorszenia wynikow klastrow, ale, jak
wskazano wyzej, raczej wiekszego stopnia dywersyfikacji wynikéw w roku 2014 w podobszarze zwigzanym
7 pozycjg konkurencyjng klastréw, zaréwno w stosunku do roku 2010, jak i roku 2012.

Spadek wskaznika syntetycznego jest konsekwencjg obrazowanych na wykresie 110 spadkdw wartosci sred-
niej we wszystkich trzech wskaznikach podobszaru Poprawa pozycji konkurencyjnej klastra.

Najwyzsze spadki nalezy odnotowac we wskazniku Liczby nowych uczestnikdw klastra w ciqgu ostatnich 2 lat.
Wartos¢ srednia na przestrzeni analizowanych ostatnich czterech lat spadfa z poziomu 3,40 w roku 2010,
poprzez poziom rowny 3,0 w roku 2012 - do poziomu 2,03 w roku 2014.

Z kolei srednia dla wskaznika Liczba start-up i/lub spin off w klastrze wprawdzie ulegta zwiekszeniu w roku
2012 do poziomu 1,31 wzgledem roku 2010 (srednia 0,60), to jednak sredni poziom firm typu start up oraz
spin off w roku 2014 dla badanej grupy klastréw przyjat wartos¢ 1,09.

Trzeci wskaznik Liczba realizowanych projektow badawczych w klastrze w okresie ostatnich 2 lat wspdtfinan-
sowanych ze Srodkéw UE w podobszarze Poprawa pozycji konkurencyjnej klastra byt analizowany jedynie
w dwach ostatnich edycjach benchmarkingu. Nalezy odnotowad, iz srednia tego wskaznika z poziomu 2,0
w roku 2012 spadta do poziomu 1,67 w roku 2014.

Wykres 110. Porownanie wynikow klastréw w podobszarze Poprawa pozycji konkurencyjnej klastra
w latach 2010-2014
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W odréznieniu od poprzednich dwdch podobszaréw w podobszarze Poprawa innowacyjnosci klastra war-
to$¢ wskaznika syntetycznego wzrosta w okresie 2010-2014. Wskaznik syntetyczny w roku 2010 wynosit 1,3,
aby po dwoch latach wzrosna¢ do poziomu 1,52. Ostatecznie wskaznik syntetyczny dla podobszaru Popra-
wa innowacyjnosci klastra w roku 2014 wynidst 2,18 (wykres 111).

Bez watpienia na wzrost wskaznika syntetycznego miat wptyw nieprzerwanie wzrastajacy Udziat wydatkéw
na B+R w wydatkach na dziatalnos¢ innowacyjng. Srednia tego wskaznika t wzrastata sukcesywnie z poziomu
1,96 w roku 2010, 2,74 w roku 2012 do poziomu 5,60 w roku 2014.

Pozytywne zmiany odnotowano takze w przypadku wskaznika Liczba firm klastra, ktdre wdrozyty innowacje
w ciggu ostatnich 2 lat. Srednia wskaznika analizowanego tylko w ostatnich dwdéch edycjach benchmarkingu
wzrosta w roku 2014 do poziomu 1,86 z poziomu 1,03 w roku 2012.

Natomiast w przypadku trzeciego wskaznika charakteryzujgcego podobszar Poprawa innowacyjnosci kla-
stra odnotowac nalezy tendencje spadkowg w wartosciach $rednich dla klastrow w analizowanym okre-
sie 2010-2014. Srednia dla Liczby innowadji opracowanych lub zakupionych, w tym objetych ochrong prawng,
wprowadzonych w klastrze w ostatnich 2 latach spadta w roku 2014 z poziomu 0,81 do poziomu 0,53. Nalezy
dodac, iz $rednia dla tego wskaznika w roku 2010 byfa wyzsza od $redniej w 2014 i wynosita 0,64.

Wykres 111. Porownanie wynikéw klastréw w podobszarze Poprawa innowacyjnosci klastra
w latach 2010-2014
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatordw klastrow w 2010,2012i 2014 .

Podobszar Internacjonalizacja klastra to kolejny podobszar w obszarze Wyniki klastra, ktéry odnotowuje spa-
dek wartosci wskaznika syntetycznego, wynoszacego w poszczegolnych edycjach benchmarkingu odpo-
wiednio: 2010 - 1,96; 2012 — 2,56 oraz 2014 - 1,92.

Na spadek wskaznika syntetycznego miaty duzy wptyw negatywne tendencje w zakresie benchmarku liczby
rynkow zagranicznych, na ktorych dziataja podmioty klastra. Srednia dla tego wskaznika nieprzerwanie ule-
ga obnizeniu od 2010 roku z poziomu 3,87, poprzez rok 2012 - 2,84, do poziomu 2,48 w roku 2014,

Drugg determinantg spadku wskaznika syntetycznego dla podobszaru Internacjonalizacja klastra jest ob-
nizajaca sie wartosc¢ sredniej dla wskaznika Liczba uméw formalnych o wspdtprace klastra z podmiotami za-
granicznymi. Po wczesniejszym wzroscie z poziomu 0,91 do poziomu 1,30 w roku 2012 $rednia dla badanej
grupy ulegta obnizeniu do wielkosci rzedu 0,46 w roku 2014.

Z kolei srednia benchmarku wskaznika Udziat eksportu w strukturze sprzedazy produktéw w rdzeniu klastra
w okresie 2012-2014 ustabilizowata sie na poziomie okoto 3,46 po wczesniejszym wzroscie z 2,50 w roku
2010 do poziomu 3,53 w roku 2012.

Czwarty wskaznik podobszaru Internacjonalizacja klastra w postaci Liczby miedzynarodowych sieci/projektéw
(tematycznych, branzowych), do ktdrych nalezy klaster byt po raz pierwszy analizowany w niniejszym badaniu,
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dlatego tez brak mozliwosci wskazania tendencji zmian. Warto tylko zasygnalizowa¢, iz srednia dla tego
wskaznika osiggneta poziom nieznacznie wyzszy od wartosci wskaznika syntetycznego dla catego podob-
szaru Internacjonalizacja klastra.

Wykres 112. Porownanie wynikéw klastréw w podobszarze Internacjonalizacja klastra w latach 2010-2014
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Jak wskazano na wstepie niniejszej czesci dotyczacej trenddw zmian w obszarze Wyniki klastréw, samo po-
rownywanie srednich wynikéw benchmarkéw nie musi ujawnia¢ bezwzglednej zmiany standw danego ob-
szaru. W wielu przypadkach spadki te sygnalizujg rozwarstwienie grupy badanych klastrow. Czesto wyniki
lidera dalece przekraczajg wyniki pozostatych klastrow i zgodnie z przyjeta metodologig obnizajg wartosci
ich ocen. Takie wyjasnienie nie moze jednak eliminowac niepokoju o tempo rozwoju catej badanej grupy
klastréw, ktore wyraznie sie zaznaczyto. Istniejg klastry, ktore nawet w utrudnionych warunkach dostepu do
zewnetrznych zrédet finansowania znaczaco poprawity swoje wyniki. Istnieja tez klastry, ktére ustabilizowaty
lub wrecz ograniczyty swojg aktywnosc¢. Nalezy z duzym naciskiem stwierdzi¢, iz poziom wynikdw, a zapew-
ne i zarzadzania w badanych klastrach ulegt znacznemu zréznicowaniu i nie nastepuje w wystarczajagcym
stopniu proces wzajemnego uczenia sie i przejmowania doswiadczert pomiedzy klastrami. Nalezy zapewni¢
lepszy przeptyw wiedzy pomiedzy klastrami osiggajacymi zréznicowane wyniki, aby klastry, ktére jedynie
ustabilizowaty swoje osiggniecia mogty tatwiej nadrabia¢ powiekszajacy sie dystans w stosunku do klastrow
najlepszych. By¢ moze wiasciwym rozwigzaniem jest zaproponowanie programu wymiany dos$wiadczen
pomiedzy klastrami.



Potencjat wzrostu

Badanie potencjatu klastra obejmowato 4 podobszary ocenianie w kazdym klastrze:

1) Uwarunkowania regionalne — potencjat, zasoby naturalne, tradycje gospodarcze lokalnego $rodo-
wiska; dostepnos¢ i mobilnos¢ pracownikow wysoko wykwalifikowanych; atrakcyjnos¢ inwestycyjna
regionu (atrakcyjne oferty inwestycyjne, infrastruktura komunalna); otwartos¢ srodowiska lokalnego/
regionalnego na wspotprace (przedsiebiorcdw, instytucji okotobiznesowych itp.);

2) Polityka wtadz publicznych na rzecz rozwoju klastra — promocja klastra przez wiadze publiczne;
wspieranie finansowe rozwoju klastra przez wtadze publiczne; pomoc szkoleniowo-edukacyjna i organi-
zacyjna dla klastra; dostosowywanie zmian w systemie edukacji do potrzeb klastra;

3) Otoczenie instytucjonalne — dostosowanie ustug szkoleniowo-doradczych i informacyjnych do po-
trzeb klastra; dostepnos¢ funduszy wspierajacych rozwdj klastra (np. fundusze pozyczkowo-poreczenio-
we, venture capital, seedcapital itp.); otwartos¢ na wspodtprace i jakosc sektora nauki i B+R w regionie;

4) Zarzqdzanie klastrem — przywoddztwo w klastrze (sifa i pozycja) koordynatora; aktywno$c koordynatora
na rzecz animacji wspoétpracy w klastrze; aktywnos¢ klastra wzgledem otoczenia zewnetrznego.

Badana populacja klastrow najlepiej sposrdd ww. czterech podobszaréw w roku 2014 prezentuje sie
w podobszarze Zarzqdzanie klastrem. Wartos¢ benchmarku oraz $rednia w omawianym podobszarze osia-
gnety najwyzszy poziom. Benchmark tego podobszaru osiggnat poziom maksymalny réwny 10, zas $rednia
dla ogétu klastréow wyniosta 8,19.

W oparciu o wyniki badania mozna stwierdzi¢, iz podobszar Uwarunkowania regionalne dla rozwoju klastra
stanowi drugi w hierarchii najwiekszy potencjat wzrostu badanych klastréw. W przypadku tego podobszaru
srednia dla ogoétu badanych klastrow wyniosta blisko 7,0, zas benchmark — 9,50.

Poréwnywalnie ksztattuje sie sytuacja Otoczenia instytucjonalnego na rzecz rozwoju klastra. Dokonywane
przez koordynatoréw oceny otoczenia instytucjonalnego wskazuja, iz srednia dla ogoétu klastrow wyniosta
6,17, przy wartosci benchmarku na poziomie 9,00.

W obszarze Potencjaf wzrostu najmniej korzystna sytuacja rysuje sie w zakresie Polityki wtadz publicznych na
rzecz rozwoju klastra. Zarobwno benchmark (8,25), jak i srednia (5,04) uksztattowaly sie na najnizszych pozio-
mach.

Najwieksze rozwarstwienie badanych klastrow(na poziomie 3,21) obserwuje sie w przypadku podobsza-
ru Polityka wtadz publicznych na rzecz rozwoju klastrow. Natomiast najmniejsza réznica pomiedzy wartoscia
benchmarku a $rednia wyniosta 1,81 w podobszarze Zarzqdzanie klastrem. Wynika z tego, iz w regionach
swojego zakorzenienia klastry spotykaja sie ze stosunkowo silnie zréznicowana postawa wtadz regionalnych.
Wydaje sie, iz mamy do czynienia z niepetnym zrozumieniem roli, jaka moga odgrywac klastry w promogji
rozwoju regionalnego w niektérych regionach. W tej sytuacji zasadny wydaje sie postulat stymulowania wy-
miany doswiadczert pomiedzy wiadzami regionalnymi w zakresie wspierania rozwoju struktur klastrowych
jako waznego instrumentu polityki rozwoju regionalnego. Niezrozumienie dla wykorzystania klastréw jako
skutecznego i efektywnego srodka rozwoju regionalnego wsréd przedstawicieli czesci menedzeréw pu-
blicznych moze by¢ przetamane poprzez bezposredni kontakt z wiadzami publicznymi w kraju i za granica,
ktére wykorzystuja klastry w promocji rozwoju.
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Wykres 113. Wartosci srednie i wartosci benchmarkéw dla obszaru Potencjat wzrostu

Uwarunkowania regionalne dla rozwoju klastra

Polityka wtadz
publicznych
narzecz
rozwoju klastra

Zarzadzanie
klastrem

Otoczenie instytucjonalne
na rzecz rozwoju klastra

e Srednia dla klastrow 2014 e Benchmark 2014

e Srednia dla klastrow 2012 e Benchmark 2012

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.

Na podstawie $srednich wynikow benchmarku obszaru Potencjat wzrostu mozna stwierdzi¢, iz sytuacja kla-
strow w ciggu dwoch ostatnich lat nie ulegta zasadniczym zmianom. Srednia z benchmarku ulegfa mini-
malnej zmianie na niekorzys$¢ klastrow dla roku 2014. Spadek Sredniej z benchmarku w obszarze Potencjat
wzrostu wyniost zaledwie 0,44% z poziomu 9,23 w roku 2012 do poziomu 9,19 w roku 2014. Natomiast
$rednia liczona ze wszystkich $rednich dla podobszaréw w roku 2014 w stosunku do 2012 wrosta o 4,6%
z poziomu 6,30 do 6,59.

Tabela 6. Srednia z warto$ci benchmarku i $rednia z wartosci $rednich z wszystkich podobszaréw
Potencjat wzrostu

6,59 6,30

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania w 201212014 .

Analiza wynikéw benchmarkingu biezacej edycji w zestawieniu z edycjg 2012 r. zaprezentowana na wykresie
113 pozwala na stwierdzenie, iz ocena potencjatu wzrostu dla klastrow dokonana przez ich koordynatoréw
jest nieco bardziej optymistyczna niz 2 lata wczesniej.

Najwiekszy przyrost pozytywnych ocen w latach 2012-2014 mozna zaobserwowac w przypadku podob-
szaru Otoczenie instytucjonalne na rzecz rozwoju klastra. Benchmark dla tego podobszaru wzrést wprawdzie
tylko 0 3,8% (z 8,67 do 9,0), ale Srednia wzrosta 0 18,19% (z 5,22 do 6,17).

W podobszarze Polityka wtadz publicznych na rzecz rozwoju klastra réwniez nalezy zasygnalizowac istotny
przyrost pozytywnych ocen co do potencjatu rozwojowego klastréw. Benchmark wzrést do poziomu 8,75



w biezacej edycji badania z poziomu 8,25 — wzrost o 6,06. Natomiast klastry przecietne zwiekszyly pozytyw-
ng ocene co do ksztaftu polityki wiadz publicznych wspierajacych rozwdj klastrow o 7,92%. Wartos¢ sredniej
w roku 2012 wynosita 4,67, by w roku 2014 wzrosna¢ do poziomu 5,04.

W podobszarach Uwarunkowania regionalne dla rozwoju klastra oraz Zarzqdzanie klastrem wartos¢ bench-
marku nie ulegta zmianie, a zmiany w poziomach $rednich byty mato zauwazalne. Dla podobszaru Uwarun-
kowania regionalne Srednia wzrosta 0 4,72%, a w przypadku podobszaru Zarzqdzanie klastrem o 2,12.

Wykres 114. Wartosci srednie dla obszaru Potencjat klastra w zaleznosci od wielkosci klastra

Uwarunkowania
regionalne dla rozwoju klastra

Polityka wiadz
publicznych
na rzecz
rozwoju klastra

Zarzadzanie
klastrem

Otoczenie instytucjonalne
na rzecz rozwoju klastra

e 0 28 podmiotéw === 20-60 podmiotdéw powyzej 61 podmiotdw

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.

Klastry najwieksze najlepiej oceniaja potencjat wzrostu w trzech podobszarach: Zarzqdzanie klastrem, Oto-
czenie instytucjonalne na rzecz rozwoju klastra oraz Polityka wiadz publicznych na rzecz rozwoju klastra. Jednak
w kazdym z tych podobszaréw réznice w ocenach sg wzglednie niewielkie miedzy grupami klastréw. Je-
dynie w przypadku polityki wiadz publicznych klastry najmniejsze duzo gorzej ocenity publiczng polityke
wspierania klastrow niz klastry srednie i duze.

Klastry najmniejsze najwyzej ocenity Uwarunkowania regionalne dla rozwoju klastra jako wiasciwy potencjat
wzrostu klastra. Moze to wynikac¢ z lepszego dostosowania matych klastrow do specyficznych cech regio-
néw zakorzenienia, w tym ich atutéw. Warto w tym kontekscie dostrzec takze zasadno$¢ funkcjonowania
matych klastrow $cisle zwiazanych z okreslonym potencjatem regionéw zakorzenienia.

W przekroju liczby realizowanych projektow wysokos¢ srednich jest dodatnio skorelowana z liczba realizo-
wanych projektow w szczegolnosci dla klastréw najbardziej aktywnych. W kazdym z podobszaréw $rednia
dla najaktywniejszych byta najwyzsza. Najwyzsza wartos¢ $redniej, 8,42, klastry najaktywniejsze uzyskaty
w podobszarze Zarzqdzanie klastrem, a najnizsza, 5,56, dla sredniej w podobszarze Polityka wiadz publicznych.
Klastry aktywne (4-8 projektdw) w dwoch przypadkach: dla podobszaru Polityka wiadz publicznych na rzecz
rozwoju klastra oraz Otoczenie instytucjonalne na rzecz rozwoju klastra osiggnety srednie nizsze od klastrow
najbardziej aktywnych oraz wyzsze od klastrow najmniej aktywnych.
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Wykres 115. Wartosci srednie dla obszaru Potencjat klastra w zaleznosci od liczby realizowanych projektéow

Uwarunkowania
regionalne dla rozwoju klastra

Polityka wadz
publicznych
na rzecz
rozwoju klastra

Zarzadzanie
klastrem

Otoczenie instytucjonalne
na rzecz rozwoju klastra

e (-3 projektéw e 48 projektéw == 0 | wiecej projektow

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.

Klastry najmniej aktywne z kolei uzyskaty srednie w dwoch innych podobszarach plasujace je posréd klastrow
najaktywniejszych i aktywnych. Dotyczy to podobszaru Uwarunkowania regionalne dla rozwoju klastra oraz
Zarzqdzanie klastrem. W pozostatych dwdch podobszarach Polityka wiadz publicznych na rzecz rozwoju klastra
oraz Otoczenie instytucjonalne na rzecz rozwoju klastra klastry najmniej aktywne oceniaty duzo gorzej potencjat
wzrostu, przez co $rednia dla klastréw najmniej aktywnych do$¢ znacznie odchylita sie do $rednich dla dwdch
pozostatych grup klastrow. W szczegdlnosci dotyczy to otoczenia instytucjonalnego, gdzie $rednia dla klastrow
najmniej aktywnych wyniosta 4,59, dla klastrow aktywnych 6,72, a dla najaktywniejszych - 7,06.

Wyniki klastréw najmniej aktywnych w zakresie realizacji projektéw w obszarze Potencjat klastra z uwzgled-
nieniem $rednich w podobszarach sugeruja w pewnym stopniu roszczeniowg postawe wobec otoczenia.
Niski poziom aktywnosci projektowej jest dyskontowany niskg oceng oferty ze strony instytucji wsparcia
i polityki wkadz publicznych, przy jednoczesnej wzglednie wysokiej samoocenie. Tymczasem realizacja okre-
slonych przedsiewzie¢/projektéw w ramach klastra nie musi by¢ zawsze finansowana ze srodkéw publicz-
nych. Nawet gdyby polityka wtadz publicznych byta faktycznie nieprzychylna, to nie oznacza to braku mozli-
wosci realizowania projektow sitami samych cztonkow klastra. Nalezy zatem rekomendowac koordynatorom
klastréw najmniej aktywnych wieksza wytrwato$¢ w procesach rozwojowych oraz wieksze zaangazowanie
osobiste cztonkdw klastra.

8.1. Uwarunkowania regionalne dla rozwoju klastra

Podobszar Uwarunkowania regionalne na rzecz rozwoju klastrow jest charakteryzowany przez 4 wskazniki:
Potencjat, zasoby naturalne, tradycje gospodarcze lokalnego srodowiska; Dostepnos¢ i mobilnos¢ pracownikéw
wysoko wykwalifikowanych; Atrakcyjnos¢ inwestycyjnq regionu (atrakcyjne oferty inwestycyjne, infrastruktura
komunalna) oraz Otwartos¢ srodowiska lokalnego/regionalnego na wspdiprace (przedsiebiorcéw, instytucji oko-
fobiznesowych itp.).



W kazdym z tych wskaznikéw wartosci benchmarku uzyskaty maksymalng wartos¢ 10, tym samy lider/lide-
rzy badanej grupy klastréw bardzo wysoko oceniajg potencjat wzrostu swoich klastrow.

Uwzgledniajac jedynie wartosci srednich charakteryzujace tzw. klastry przecietne, najwyzszy potencjat do
wzrostu upatrujg w Atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu (atrakcyjne oferty inwestycyjne, infrastruktura komunal-
na). Srednia dla tego wskaznika wyniosta 7,83.

Niewiele gorzej oceniono potencjat dla wzrostu klastréw w dwoch kolejnych wskaznikach: Potencjat zasoby
naturalne, tradycje gospodarcze lokalnego Srodowiska oraz Otwartos¢ srodowiska lokalnego/regionalnego na
wspdiprace (przedsiebiorcdw, instytucji okotobiznesowych itp.). Srednia dla obu wskaznikow przyjefa ten sam
poziom rzedu 7,23.

Zdecydowanie najmniejszy potencjat dla wsparcia proceséw rozwojowych klastrow koordynatorzy widzg
w Dostepnosci i mobilnosci pracownikéw wysoko wykwalifikowanych. Srednia dla tego wskaznika wyniosta
zaledwie 5,63, tym samym osiggajac wartos¢ nizsza od pozostatych srednich o okofo 35,5%.

Powyzsze po raz kolejny wskazuje znany juz od dtuzszego czasu problem rozwojowy nie tylko klastréw, ale
ogdlnie rozwijajacych sie branz, jak i prorozwojowo nastawionych przedsiebiorcédw — braku wysoko wykwa-
lifikowanych kadr i niskiej ich mobilnosci. Niedobory odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw nalezy
traktowac jako jedna z gtownych, jesli nie najwazniejsza, bariere rozwoju klastrow w Polsce.

Wykres 116. Wartos¢ sredniej i benchmarku w podobszarze Uwarunkowania regionalne dla rozwoju klastra

Potencjat, zasoby naturalne, tradycje
gospodarcze lokalnego srodowiska

10,00

Otwartos¢ srodowiska
lokalnego/regionalnego Dostepnos¢ i mobilnos¢
na wspotprace racownikow wysoko
PPOIPIEEE 10 P 4
(przedsiebiorcow, wykwalifikowanych
instytucji
okotobiznesowych itp.)

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu
(atrakcyjne oferty inwestycyjne, infrastruktura komunalna)

e Srednia dla klastrow 2014 e Benchmark 2014

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatordw 35 klastrow.

Dlatego tez nalezy rekomendowac dwutorowos$¢ postepowania w celu ograniczenia tej ewidentnej bariery
rozwojowej klastrow.

W pierwszej kolejnosci klastry winny kreowac wiasne pomysty i projekty na rzecz przygotowania wysoko
wykwalifikowanych kadr na wiasne potrzeby. Warto skorzystac¢ z dobrych praktyk w tym zakresie.

Réwnolegle wtadze publiczne powinny dostosowywac system szkolnictwa na poziomie zawodowym, $red-
nim technicznym i wyzszym do potrzeb klastrow. Nalezy ten proces traktowac jako ciagty, zwazywszy na
fakt, iz klastry generuja coraz to nowe potrzeby w zakresie kwalifikacji i kompetencji kadr. Wtadze publiczne
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wszystkich szczebli odpowiedzialne za system edukacji powinny traktowac klastry jako waznego partnera
w procesie ksztattowania nie tylko kierunkdw edukacji, ale takze metod ksztatcenia, aby zapewni¢ mozliwos¢
ksztattowania kompetencji oczekiwanych przez klastry. W tym zakresie wtadze publiczne powinny zachecac
szkoty i uczelnie do bezposredniej wspotpracy z klastrami, aby stawaty sie one dla jednostek edukacyjnych
partnerami ksztatcenia dualnego.

Wykres 117 prezentuje ocene w zakresie potencjatu, zasobdw naturalnych, tradycji gospodarczych lokal-
nego srodowiska — poréwnanie wynikéw badan z 2012 i 2014 roku. Zawarte na wykresie dane sugeruja
obnizenie sie oceny wskaznika w roku 2014 w stosunku do 2012. Zatem klastry nieco bardziej sceptycznie
obecnie postrzegajg mozliwosci otrzymania znacznego wsparcia ze strony srodowiska regionalnego zwig-
zanego m.in. z wyposazeniem w zasoby naturalne czy tradycje gospodarcze.

Spadta o 1 liczba klastréw z oceng maksymalng, jak tez liczba klastréw (z 13 do 5), ktére analizowany wskaz-
nik ocenity w skali 9 pkt. Osiagniecie takich wysokich wynikéw wigzato sie z pozytywna odpowiedzig w 7 lub
8 przypadkach m.in. na nastepujace pytania: Czy klaster powigzany jest branzowo z dominujqcg branzq regio-
nu? Czy branza, ktdrq reprezentuje klaster jest wpisana w regionalnq strategie RSI? Czy branza, ktdrq reprezentuje
klaster jest jednoczesne inteligentnq specjalizacjq regionu (smart specialization)? Czy branza, ktdrq reprezentuje
klaster jest zwigzana z tradycjami regionu siegajqcymi 50-100 lat wstecz? Czy klaster korzysta z lokalnych zaso-
bow naturalnych regionu? Czy klaster mdgtby funkcjonowac w innym regionie z takim samym sukcesem? Czy
w szkotach wyzszych i zawodowych sq kierunki ksztatcenia powigzane z branzq klastra? Czy branza klastra jest
w jakims stopniu elementem marki/ promocji regionu?

Wykres 117. Ocena w zakresie potencjatu, zasobow naturalnych, tradycji gospodarczych lokalnego
srodowiska — porownanie wynikow badarn z 20121 2014 roku

6 m Potencjat, zasoby naturalne,

tradycje gospodarcze lokalnego
srodowiska — 2012

Il Potencjat, zasoby naturalne,
tradycje gospodarcze lokalnego
srodowiska — 2014
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .

Srednia ocen dla tego wskaznika jak wskazano juz wyzej wyniosta 7,23 w roku 2014, przy 7,97 w roku 2012.
Poziom $redniej 2014 oznacza, iz klastry mogty pozytywnie odpowiedzie¢ na 5 z 8 powyzszych pytan. Bio-
rac pod uwage, ze znaczna cze$¢ charakterystyki regionalnej raczej nie moze ulec zmianie w stosunku do
okreslonego klastra, to obnizenie ocen mozna przypisywac¢ prawdopodobnie dokonujgcemu sie obecnie
procesowi okreslania w regionach tak zwanych specjalizacji regionu (smart specialization) oraz zwigzanej
z tym aktualizacji regionalnych strategii innowacji. Wydaje sie, iz czes¢ klastréw nie ma poczucia wiasciwe-
go uwzglednienia ich branz rdzeniowych w okreslaniu specjalizacji regionalnych. Tymczasem klastry moga
i powinny odgrywac istotna role w procesach wyznaczania i rozwoju regionalnych specjalizacji. Wazne jest,
aby wiadze regionalne traktowaty klastry jako partnera w procesie wyznaczania inteligentnych specjalizacji
i ksztattowania regionalnych strategii innowacji. Oba procesy nalezy traktowac jako ciagte, uwzgledniajac
obiektywnie wysoka dynamike zmian gospodarczych, a klastry powinny by¢ jednym z kluczowych partne-
row wiadz publicznych w tym zakresie. Warto w tym zakresie wykorzysta¢ dobrg praktyke klastra Optoklaster.



Dobra Praktyka 19. Zainteresowanie wtadz publicznych dziatalnoscia podejmowana przez klaster,
zapewnienie cztonkom klastra dostepu do wsparcia finansujgcego czes¢ podejmowanych
przez nich dziatan

vy W~
N
9,

o

OPTOKLASTER

Mmook Kosker Innowocymech
Technalegii Felonicanych

Optoklaster - Mazowiecki Klaster Innowacyjnych Technologii Fotonicznych

Cel: zainteresowanie wiadz publicznych dziatalnoscia podejmowang przez klaster, zapewnienie cztonkom
klastra dostepu do wsparcia finansujacego czes¢ podejmowanych przez nich dziatan.

Przez koordynatora klastra podejmowane s3 dziafania polegajace na statym monitorowaniu zaréwno proceséw pla-
nowania strategicznego na poziomie kraju, jak i regionu czy m. st. Warszawy. Wynikiem tego monitoringu jest wy-
chwytywanie sytuacji, w ktorych wskazane jest osobiste zaangazowanie przedstawiciela klastra (koordynatora) oraz
zwiazanych z klastrem przedstawicieli srodowisk naukowych i biznesu w kontakty z decydentami celem podkreslenia
wagi fotoniki, zaréwno jako obszaru nauki, jak tez jej wymiaru gospodarczego. W analizowanym przypadku wynikiem
podjetych dziafan, stato sie wpisanie fotoniki na liste specjalizacji naukowych MNiSW.

Efekt: realizacja dziatan o opisanym charakterze pozwala na skuteczne reagowanie przez przedstawicieli kla-
stra na pojawiajace sie szanse lub zagrozenia zwigzane m.in. zuwzglednieniem branzy, w ktérej aktywny jest
klaster na liscie specjalizacji wspieranych w przysztosci ze srodkéw publicznych.

Ocena dostepnosci i mobilnosci wysoko wykwalifikowanych pracownikéw w biezacej edycji, podobnie jak
w przypadku wyzej omawianego wskaznika, réwniez ulegfa nieznacznemu obnizeniu w stosunku do roku
2012. Spadfa liczba klastréw z najwyzsza oceng wskaznika (z 5 do 3) oraz z oceng na poziomie 8 pkt —z 13
klastréw do 6 klastréw (wykres 118).

Nalezy wskaza¢, iz dwa klastry, ktére uzyskaty 10 punktdw jednoznacznie zgodzity sie z ponizszym stwierdze-
niem:, W regionie podaz pracy przewyzsza popyt na niq, jesli chodzi o wysoko wykwalifikowanych pracownikdw.
Dostep do wysoko wykwalifikowanych pracownikdw nie jest zadnym problemem”. Zatem tak korzystna sytuacja
wystepuje bardzo rzadko w badanej grupie 35 klastrow.

Wykres 118. Ocena dostepnosci i mobilnosci pracownikéw wysoko wykwalifikowanych
- poréwnanie wynikow badarn z 2012 i 2014 roku
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Il Dostepnos¢ i mobilnos¢
pracownikéw wysoko
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .

Srednia dla ogotu klastrow wyniosta 5,63, przy sredniej z roku 2012 na poziomie 6,74, ktéra zgodnie z przyje-
tym schematem zdefiniowania oceny dla wskaznika oznacza zgode koordynatora klastra co do tresci naste-
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pujacego stwierdzenia:,Brakuje wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, ale dos¢ tatwo mozna pozyskac pra-
cownikdw z regionu’”. Takie stwierdzenie, ktdre mozna przyjac, ze charakteryzuje sytuacje wiekszosci klastrow
oznacza, iz proces ksztattowania kompetencji, szczegdlnie nowych pracownikéw w praktyce w znacznym
stopniu odbywa sie wewnatrz przedsiebiorstw.

Powyzsze wyniki nie napawaja optymizmem i oznaczaja potrzebe podejmowania krokdw zaréwno przez
same przedsiebiorstwa, jak i ich otoczenie, wtadze publiczne oraz instytucje otoczenia biznesu. Jednak nie-
skutecznos¢ dotychczasowych dziatart w zakresie dostosowania systemu edukacji i ksztatcenia ustawiczne-
go do potrzeb przedsiebiorstw Swiadczy o tym, iz role tgcznika instytucji edukacyjnych i przedsiebiorstw
powinny przejac klastry. Mozna tu mowic o ich roli jako,brokeréw kompetencji”na rzecz podmiotéw klastra.
Zadaniem klastrow bytoby state identyfikowanie kompetencji wymaganych przez swoich uczestnikow i or-
ganizowanie procesu ich ksztattowania w partnerstwie z wiadzami publicznymi, instytucjami rynku pracy,
szkotami i uczelniami wyzszymi. Zapewnienie dostosowania kompetencji do potrzeb uczestnikow klastrow
powinno uwzgledniac zaréwno potrzeby aktualnych pracownikdw, jak i przysztych pracownikdw w zakresie
ksztattowania systemu edukacji.

Istotne problemy z zapewnieniem dostepu do wysoko wykwalifikowanych pracownikéw powodujg, ze nie-
ktore klastry zwracaja sie juz do mtodziezy, aby przygotowac odpowiednich pracownikéw na przysziosc.
Dobrym przyktadem jest dziatanie klastra Stowarzyszenie Dolnoslaski Klaster Energii Odnawialnej.

Dobra Praktyka 20. Zwiekszenie zainteresowania wsréd mtodziezy ksztatceniem technicznym
zgodnym z profilem dziatania klastra

Stowarzyszenie Dolnoslaski Klaster Energii Odnawialnej

Cel: zwiekszenie zainteresowania wirod mtodziezy ksztalceniem technicznym zgodnym z profilem dziatania
klastra.

Jednym z cztonkéw klastra jest Zespét Szkot i Placdwek Edukacyjnych w Bielawie (szkofa nazywana jest rowniez Szkota
stoneczng). Jest to pierwsza w Europie Srodkowo-Wschodniej placéwka, ktéra wdrozyta program zawodu technik
systemow energetyki odnawialnej oraz uruchomita pierwszy pilotazowy rocznik technikum w tym zawodzie. Klaster
uczestniczyt w recenzowaniu programu nauczania tego zawodu, a nastepnie pomagat w jego realizacji. Dzieki temu
opracowana zostata podstawa programowa, a zawdd zostat wpisany na liste zawoddw Ministerstwa Edukadcji. Warte
podkreslenia jest takze to, ze szkota posiada wiasne laboratoria o unikatowym charakterze. Z laboratoriéw korzysta
m.in. Politechnika Wroctawska, ktéra obok realizacji prac badawczo-rozwojowych prowadzi w nich dydaktyke (urucho-
mita studia podyplomowe System Energetyki Odnawialnej). Dzieki wysokiemu poziomowi nauczania oraz dostepnej
infrastrukturze edukacyjnej i naukowej szkota popularyzuje zawody zwigzane z produkcja energii odnawialnej, a co za
tym idzie — zaspakaja obecne i przyszte potrzeby cztonkow klastra w zakresie zatrudniania pracownikéw.

Efekt: zapewnienie doptywu mtodych kadr do firm funkcjonujacych w ramach klastra w dtugiej perspekty-
wie.

Wykres 119 prezentuje wyniki oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu, w ktérym dziafaja klastry badane
w 2012 i 2014 roku. W oparciu o analize liczby ocen powyzej $redniej dokonanej przez koordynatoréw kla-
strow nalezy stwierdzi¢, iz atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu zakorzenienia klastrow w ocenie tych ostat-
nich nieznacznie wzrosta. Potwierdzaja to wartos$ci $rednich. Srednia ocena dla ogétu klastrow wyniosta 7,83
w roku 2014, zas w roku 2012 — 7,71. Wartosci te oznaczaja, iz regiony zakorzenienia klastréw sg atrakcyjne
inwestycyjnie, ale zbyt mato wysitkow poswieca sie na wypromowanie ich atutéw. Taka interpretacja moze
budzi¢ pewne watpliwosci, bowiem wiladze poszczegdlnych regiondw w Polsce w ostatnim czasie raczej
znaczaco nasility promocje terytorialna. Wydaje sie jednak, iz wystepuje réznica pomiedzy generalnym pro-
mowaniem danego regionu na zewnatrz jako atrakcyjnego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
a promocja konkretnych, bardziej sprecyzowanych atutéw inwestycyjnych zwigzanych ze specyfikg branz,



w ktérych dziafaja klastry. Ten witasnie aspekt promocji wydaje sie niedoceniany. Nalezy pamietac, iz inwesto-
ra, zgodnie ze znana koncepcja tak zwanego ,diamentu Portera’, przycigga dostep do wyspecjalizowanych
zasobdw miejscowych. Zatem promocja atutéw inwestycyjnych powinna uwzglednia¢ specyfike powia-
zanych branz, w ktérych dany region posiada przewagi konkurencyjne. Takie powigzane branze to wiasnie
klastry. Zatem nalezy rekomendowac¢ wtadzom publicznym uwzglednianie w dziataniach promocyjnych
klastrow powigzanych z kluczowymi branzami w regionie. Takze klastry powinny aktywnie uczestniczyc¢
w dziataniach promocyjnych swoich regionéw.

Wykres 119. Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu — porownanie wynikow badan z 2012 i 2014 roku
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .

Kolejny oceniany wskaznik w ramach podobszaru Uwarunkowania regionalne odnosit sie w duzym stopniu
do oceny stanu kapitatu spotecznego w najblizszym otoczeniu klastra. Koordynatorzy, oceniajac wskaznik
Otwartosc¢ Srodowiska lokalnego/regionalnego na wspdtprace mieli za zadanie zmierzy¢ sie z nastepujacym
pytaniem: Czy otwartos¢ Srodowiska przedsiebiorcow w regionie na wspdtprace jest wysoka. Czy otwartos¢ ta
sprzyja rozwojowi klastra?

Liczba wskazan przy ocenach powyzej sredniej, w szczegdlnosci powyzej 7,0 w roku 2014 w stosunku do
2012 wzrosta znaczaco. Klastry tym samym dostrzegaja pozytywne zmiany w otoczeniu w zakresie otwar-
tosci na wspotprace.

Srednia ocen dla badanej grupy wyniosta w roku 2014 - 7,22, przy $redniej w roku 2012 na poziomie 6,57,
co oznacza zgodnie z przyjetym schematem skalowania ocen zgode ogoétu klastréw na stwierdzenie, iz:
Widac¢ bardzo duze zaangazowanie IOB w inicjowanie wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami. Wystepujq
zinicjatywq wspdlnych projektéw i dziatary"

Poprawiajaca sie otwartos¢ srodowiska lokalnego jest optymistyczna zmiang dla klastrow, ktéra moze ozna-
cza¢ w przysziosci przyspieszenie procesow wspotpracy na styku klaster — instytucja otoczenia biznesu; kla-
ster — nowy podmiot w klastrze lub podmiot zainteresowany przystgpieniem do klastra, klaster — samorzad
lokalny/ regionalny, a przede wszystkim klaster — instytucja finansowa. We wszystkich przypadkach moze to
sie przektadac na obnizke kosztow transakcyjnych, ceteris paribus na wzrost efektywnosci klastréw. Nalezy
podkresli¢, iz zapewne same klastry posiadaja znaczacy, jesli nie decydujacy wptyw na zmiany postaw w $ro-
dowiskach lokalnych i regionalnych. To wiasnie powstawanie i rozwdj, a takze sukcesy klastrow, dajac dobry
przyktad budujg zaufanie do wspdtdziatania gospodarczego i szerzej spotecznego. Klastry nalezy postrzegac
jako kluczowy i szczegdlnie cenny element budowy kapitatu spotecznego w Polsce. Poprawe otwartosci na
wspotprace nalezy wykorzystywac do wspierania i rozwoju kolejnych sieci wspétdziatania, w tym kolejnych
inicjatyw klastrowych, ktérych wptyw na spoteczenstwo dalece wykracza poza okreslone aspekty wspdlnych
dziatart w okreslonych branzach. Nalezy bowiem pamietad, iz budowany przez wszystkie klastry kapitat spo-
teczny wspdtczednie uwazamy za kluczowy czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego.
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Wykres 120. Ocena otwartosci srodowiska lokalnego/regionalnego na wspétprace — poréwnanie
wynikéw badar z 2012 i 2014 roku
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Zrodfo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .

Oceny klastréw o réznej wielkosci podobszaru Uwarunkowania regionalne sa do$¢ zréznicowane.

Oceny klastréw najwiekszych (powyzej 60 podmiotow) uplasowaty sie na srednim poziomie wzgledem kla-
strow najmniejszych i klastréw $rednich.
Klastry srednie najwyzej ocenity Potencjat. zasoby naturalne tradycje gospodarcze lokalnego Srodowiska oraz

Atrakcyjnosc inwestycyjnq regionu. W pierwszym przypadku $rednia osiggneta poziom 7,53, a w drugim 8,27.
Jednoczesnie klastry srednie najnizej, wzgledem pozostatych dwoch grup, ocenity Dostepnos¢ i mobilnos¢

Wykres 121. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Uwarunkowania regionalne
dla rozwoju klastra w zaleznosci od wielkosci klastra

Potencjat, zasoby naturalne,
tradycje gospodarcze lokalnego $rodowiska

Otwartos¢ srodowiska
lokalnego/regionalnego na
wspotprace (przedsiebiorcow,
instytucji okotobiznesowych itp.)

Dostepnos¢ i mobilno$¢
> pracownikéw wysoko
wykwalifikowanych

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu
(atrakcyjne oferty inwestycyjne, infrastruktura komunalna)

e 0 28 podmiotow e )9-60 podmiotow s nowyzej 60 podmiotéw

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.
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pracownikéw wysoko wykwalifikowanych (srednia 4,93), oraz Otwartos¢ srodowiska lokalnego/regionalnego na
wspdtprace ($rednia 6,93). Te wskazniki uzyskaty wyzsze oceny od klastréw najmniejszych. Srednia wskaznika
Dostepnosc i mobilnos¢ pracownikéw wysoko wykwalifikowanych dla klastrow najmniejszych wyniosta az 7,43,
za$ dla wskaznika Otwartos¢ srodowiska lokalnego/regionalnego na wspdtprace —7,57.

Wysoka ocene dostepu do wysoko wykwalifikowanych kadr ze strony klastrow najmniejszych nalezy ttu-
maczy¢ przez pryzmat realnie mniejszych ilosciowo potrzeb w tym zakresie, a tym samym mozliwos¢ fa-
twiejszego pozyskania niewielkiej liczby pracownikéw z wysokimi kwalifikacjami. Stosunkowo stabe oce-
ny uwarunkowan regionalnych ze strony klastrow duzych mogg sugerowac, iz ich szybki rozwdj ilosciowy
w pewnych przypadkach nie uwzglednit logiki powigzan branzowych istniejacych w regionie i tworzacych
tancuchy tworzenia wartosci zwiazanych z branza gtéwna.

Wykres 122 prezentuje srednie warto$ci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Uwarunkowania regio-
nalne dla rozwoju klastra w zaleznosci od liczby realizowanych projektow. Wystepuje znaczne zréznicowanie
dokonanych ocen. Klastry najbardziej aktywne (powyzej 9 projektow) najwyzej ocenity potencjat wzrostu
w podobszarze Uwarunkowania regionalne dla rozwoju klastra w przypadku wskaznika Dostepnos¢ i mobil-
nos¢ pracownikow wysoko wykwalifikowanych (Srednia na poziomie 6,42). Warto zauwazy¢, iz ten aspekt zna-
€zaco nizej ocenity klastry mato aktywne i $rednio aktywne. Zatem prawdopodobnie realizowane projekty
w jakiejs czesci rozwigzuja problem dostepnosci do pracownikow o wysokich kwalifikacjach.

Wykres 122. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Uwarunkowania regionalne
dla rozwoju klastra w zaleznosci od liczby realizowanych projektéw
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatordw 35 klastrow.

W przypadku Otwartosci Srodowiska lokalnego/regionalnego na wspdtprace klastry najbardziej aktywne zna-
lazty sie réwnolegle z kastrami srednio aktywnymi ze $rednig 7,42. Otwarto$¢ srodowiska gorzej oceniajg
klastry najmniej aktywne pod wzgledem liczby realizowanych projektéw. Wynika z tego wniosek, iz otwar-
tos¢ srodowiska rosnie w przypadku aktywnych klastrow. Mozna tu nawiazac¢ do wczesniejszych konstatacji
o roli klastrow w budowaniu kapitatu spofecznego, przy czym role te tym lepiej realizuja, im przejawiaja
wieksza aktywnosc, realizujac wiecej projektéw. Oczywiscie mozliwa jest tez inna interpretacja, ze w mniej
sprzyjajacym $rodowisku trudniej jest realizowac wiecej projektow, tym samym wykazywac wyzsza aktyw-
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nos$¢. Nawet gdyby ta druga interpretacja byta w jakims stopniu uzasadniona, to nie zmienia to zasadniczego
whniosku, iz klastry powinny przejawiac jak najwiekszg aktywnos¢, takze aby zmienia¢ postawy w swoim
srodowisku.

Klastry aktywne najwyzej ze wszystkich klastrow ocenity potencjat wzrostu ptynacy z zasobdw naturalnych
regionu i tradycji gospodarczych lokalnego $rodowiska. Srednia w tym przypadku wyniosta 7,50. Jednocze-
$nie klastry srednio aktywne najnizej ze wszystkich klastréw ocenity dostep do wysoko wykwalifikowanych
kadr w regionie (5,08) oraz atrakcyjnos¢ inwestycyjng regionu, w ktérym funkcjonujg (6,58).

8.2. Polityka wtadz publicznych na rzecz rozwoju klastra

W przypadku podobszaru Polityka wiadz publicznych na rzecz rozwoju klastréw najlepsza sytuacja wystepuje
dla wskaznika Promocja klastra przez wtadze publiczne, gdzie przy benchmarku na maksymalnym poziomie
$rednia dla badanej grupy wyniosta 7,06.

Nieco nizsze oceny uzyskat wskaznik dotyczacy dostosowania zmian w systemie edukacji do potrzeb klastra.
W tym przypadku benchmark réwniez osiaggnat poziom 10,0, za$ srednia 6,29.

Natomiast gorzej wypadta ocena aktywnosci wtadz publicznych na rzecz rozwoju klastrow w dwoch po-
zostatych przypadkach. Wprawdzie benchmark dla wskaznika Wspieranie finansowe rozwoju klastra przez
wiadze publiczne osiggnat maksymalng wartos¢, to jednak wartos¢ sredniej na poziomie zaledwie 3,69 we-
ryfikuje doskonale ogdiny poglad klastréw na poziom wsparcia ze strony wiadz publicznych. Jeszcze nizej
oceniono Pomoc szkoleniowo-edukacyjnq i organizacyjnq dla klastra. Benchmark uzyskat wartos¢ 7,0, a sred-
nia dla badanej grupy — 3,11.

Wykres 123. Wartos¢ $redniej i benchmarku w podobszarze Polityka wtadz publicznych na rzecz
rozwoju klastra

Promocja klastra przez wtadze publiczne

Dostosowywanie zmian
w systemie edukacji
do potrzeb klastra

Wspieranie finansowe
rozwoju klastra przez
wiadze publiczne

Pomoc szkoleniowo-edukacyjna i organizacyjna dla klastra

e Srednia dla klastrow 2014 e Benchmark 2014

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatordw 35 klastrow.

136



Najwieksza réznica miedzy benchmarkiem a wartoscia $rednig wystepuje w przypadku wskaznika Wsparcie
finansowe przez wiadze publiczne, a najmniejsze rozwarstwienie badanej grupy dotyczy wskaznika Promocja
klastra przez wtadze publiczne.

Liczba ocen najwyzszych 9-10 pkt (15) dla wskaZznika Promocja klastra przez wiadze publiczne wskazanych
przez klastry w roku 2014 znacznie przewyzsza liczbe ocen na poréwnywalnym poziomie dokonang przez
klastry w roku 2012 (5) (wykres 124).

Wykres 124. Ocena Promodji klastra przez wiadze publiczne — poréwnanie wynikéw badan
7201212014 roku
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 201212014 .

Oceny 9-10 oznaczajg w praktyce, iz klastry miaty okazje skorzysta¢ w okresie 2012-2014 przynajmniej
z szesciu lub siedmiu przyktadowych form promocdji przez wiadze publiczne, takich jak: zapraszanie na kon-
ferencje i wazne spotkania w roli prelegentéw, cztonkéw; zapraszanie do udziatu przy tworzeniu dokumen-
téw strategicznych w regionie, np. RSI; organizacji wizyt/delegacji w klastrze, promocji klastra w folderach
promujacych region; promogdji klastra na stronach internetowych, promocji osiggniec¢ cztonkéw klastra oraz
lobbing w kraju i za granica. Ze wzgledu na charakter dziatar wchodzacych w sktad obecnie dyskutowanego
wskaZnika nie zostaje podwazony wczesniejszy wniosek o potrzebie wykorzystania klastrow do zewnetrznej
promocji atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu.

Srednia ocen dla badanej grupy w roku 2014 wyniosta ok. 7 pkt, co oznacza, iz $rednio klastry korzystaty
7 5 wyzej wymienionych form promocji klastra przez wiadze publiczne. Srednia ocen w badanej grupie
klastréw w roku 2012 wyniosta 5,6, co oznacza, iz srednio klastry korzystaty z czterech wyzej wymienionych
form promocdji klastra przez wtadze publiczne.

Powyzsze pozwala przyja¢ wzrost zadowolenia badanej grupy klastrow z aktywnosci wtadz publicznych
w zakresie promocji klastra w ciggu ostatnich 2 lat. Klastry sa coraz bardziej uznawane przez witadze pu-
bliczne jako element regionalnej infrastruktury instytucjonalnej stuzacej rozwojowi. Nalezy zacheca¢ wiadze
publiczne do dalszego promowania klastréw jako regionalnego partnera dialogu.

Wykres 125 przedstawia oceny wsparcia finansowego rozwoju klastra przez wtadze publiczne z 201212014
roku. W tym przypadku pytano koordynatoréw klastréw, czy ich zdaniem wiadze publiczne wspieraja finan-
sowo rozwdj klastra. Ocena maksymalna 10 oznaczata, ze wszystkie potrzeby finansowe klastra sa pokrywa-
ne, za$ ocena na poziomie 1 — lokalne/regionalne wtadze publiczne nie wpieraja finansowo klastra (wspie-
raty na poczatku). Wiekszos¢ klastréw (22 z 35) wsparcie finansowe klastréw ze strony wiadz publicznych
ocenito ponizej sredniej (5,0), najczesciej na poziomie 1.
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Wykres 125. Ocena Wspierania finansowego rozwoju klastra przez wtadze publiczne — poréwnanie wynikow
badan z 201212014 roku
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .

Srednia ocena dla ogétu klastrow osiggneta poziom 3,68 w roku 2014, przy $redniej 4,08 w roku 2012, co
bardzo zbliza klastry do stwierdzenia: ,Wsparcie jest mate, ale pozwala na funkcjonowania biura i podejmowa-
nie sporadycznych inicjatyw” Nalezy tu przywotac jeszcze podnoszona wyzej kwestie silnego rozwarstwienia
klastrow w zakresie wsparcia finansowego. Problem ten byt takze szerzej omawiany przy okazji analizy ob-
szaru Zasoby klastra. W obecnym kontekécie mozna stwierdzi¢, ze zréznicowanie poziomu wsparcia przez
wiadze publiczne poszczegdlnych klastréw nie musi by¢ oceniane negatywnie, pod warunkiem ze jest ono
oferowane na jasnych i przejrzystych zasadach dla wszystkich klastréw.

Wtadze publiczne tak szczebla centralnego, jak i regionalnego/lokalnego powinny opracowac zasady wspie-
rania klastrow, w ktorych okreslg nie tylko sposoby wsparcia, ale i kryteria dostepu do nich. Klastry powinny
miec¢ swiadomos¢, jakie dziatania zamierzajg wspiera¢ witadze publiczne w zakresie rozwoju klastréw. Dzieki
temu beda mogty swiadomie wspdtuczestniczy¢ we wdrazaniu polityki klastrowej. Wiasciwym punktem
wyjscia do wspodlnego wdrazania polityki klastrowej jest zaangazowanie klastrow jako partneréw spotecz-
nych do opracowywania wytycznych polityki klastrowej oraz finansowych instrumentéw wsparcia. Dobra
praktyka w zakresie zainteresowania wtadz publicznych dziatalnoscia klastra, rokujaca takze nadzieje na uzy-
skanie w przysztosci dofinansowania jest doswiadczenie klastra OPTOKLASTER (cytowana powyzej dobra
praktyka nr 19).

Oceny pomocy szkoleniowo-edukacyjnej i organizacyjnej dla klastra ze strony witadz publicznych pre-
zentowane na wykresie 126 sg bardzo podobne do ocen dla wcze$niej analizowanego wskaznika. Zaden
z klastrow nie wyznaczyt oceny maksymalnej. Natomiast trzy klastry na pytanie, czy klastrowi zapewniona
jest pomoc szkoleniowo-edukacyjna i organizacyjna przez wiadze publiczne wskazaty ocene 7, tym samym
zgadzajac sie na stwierdzenie, ze ,Dostepne sq pakiety szkoleri dostosowanych do potrzeb koordynatora klastra
oraz dla cztonkdw. Zakres i jakos¢ szkoler jest na poziomie dobrym’”. Jednak blisko potowa klastrow (16 z 35)
ocenita w minimalnym stopniu wsparcie ze strony witadz publicznych dotyczace szkoler i edukacji, stwier-
dzajac, iz nie ma w ich przypadku zapewnionej pomocy szkoleniowo-edukacyjnej i organizacyjnej ani dla
koordynatora klastra, ani cztonkéw klastra.



Wykres 126. Ocena Pomocy szkoleniowo-edukacyjnej i organizacyjnej dla klastra — poréwnanie wynikéw
badari 2201212014 roku
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.

Sredni poziom oceny dla ogdtu klastréw wynidst 3,11, co oznacza, iz klastry dostrzegaja pakiety szkolen
podstawowych dla koordynatora i informacyjne dla cztonkéw oferowane przez wiadze publiczne, ale zakres
i jakosc¢ szkolen nie zaspokaja potrzeb. Analiza odpowiedzi na pytanie dotyczace pomocy szkoleniowo-do-
radczej dla klastrow, poza ujawnionymi wyjatkami niektorych klastrow silnie wspiera powyzej sformutowany
whniosek o generalnej nieskutecznosci dziatan sektora instytucji rynku pracy, instytucji edukacyjnych i szko-
leniowych w zakresie ksztattowania kompetencji oczekiwanych przez przedsiebiorstwa i klastry. Oczywiscie
mozna rekomendowac lepsze dostosowanie oferty do potrzeb klastrow, jednak wydaje sie, ze bardziej sku-
teczne bedzie przejecie przez klaster roli aktywnego koordynatora dziatart szkoleniowych na rzecz klastra,

Dobra Praktyka 21. Ksztatcenie kadr na potrzeby cztonkéw klastra

.o:.z BYDGOSKI KLASTER PRZEMYSLOWY

¢ BYDGOSZCZINDUSTRIAL CLUSTER

Bydgoski Klaster Przemystowy
Cel: ksztatcenie kadr na potrzeby cztonkéw klastra.

W przedmiocie dziatalnosci klastra podaz wykwalifikowanych pracownikéw sredniego szczebla jest mniejsza od zapo-
trzebowania firm. Wynika to z niedostosowania kierunkéw ksztatcenia w szkotach. Klaster podjat intensywna wspét-
prace z wladzami samorzadowymi celem uruchomienia w regionie ksztatcenia na kierunkach zwigzanych z zakresem
przedmiotowym dziatalnosci firm zrzeszonych w klastrze. Dzieki staraniom klastra udato sie uruchomic klase zama-
wiang na poziomie szkoty zawodowej i technikum dedykowana branzy narzedziowo-przetworczej. Uczniowie klasy
maja mozliwos¢ odbycia praktyk w firmach bedacych cztonkami klastra, otrzymuja stypendium, ktore aktualnie jest
finansowane przez Urzad Miasta Bydgoszczy, a w przysztosci ma by¢ optacane przez cztonkédw klastra. Klaster ufundo-
wat tez nagrode dla najlepszego ucznia.

Klaster mocno zaangazowat sie w promocje uczenia sie w szkotach zawodowych, wizytujac szkoty gimnazjalne
w Bydgoszczy, pokazujac uczniom i rodzicom, jak wyglada praca w branzy, jakie zarobki oferuja firmy.

Klaster $cisle wspotpracuje tez z Centrum Ksztatcenia Ustawicznego, ktére szkoli pracownikéw z uwzglednieniem po-
trzeb kadrowych cztonkéw klastra. Cztonkowie klastra wyposazyli Centrum w formy wtryskowe, na ktérych zakup
Centrum nie mogtoby sobie pozwoli¢ (koszt jednej formy to okoto kilkadziesiat tysiecy ztotych). Dzieki tej inicjatywie
CKU bedzie prowadzi¢ szkolenia dla oséb bezrobotnych w zawodzie ustawiacz wtryskarek. Osoby przeszkolone beda
miaty szanse na znalezienie zatrudnienia w firmach bedacych cztonkami klastra.

Ponadto w ramach wspoétpracy ze szkotami technicznymi, wspdlnie z Technikum Elektryczno-Energetycznym klaster
wystapit do Ministerstwa Edukacji Narodowej (za posrednictwem Ministerstwa Gospodarki) z wnioskiem o urucho-
mienie kierunku chtodnictwo i klimatyzacja. Wniosek ten zostat zaakceptowany, dzieki czemu w technikum od roku
szkolnego 2015/2016 uruchomiona zostanie mozliwos¢ nauki w ww. zakresie.

Efekt: dostosowanie kierunkdw ksztatcenia do zapotrzebowania regionalnej gospodarki, a tym samym za-
pewnienie cztonkom klastra dostepu do wykwalifikowanych pracownikéw.
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czyli petnienie roli wzmiankowanego juz brokera kompetencji” Klastry nie powinny biernie oczekiwac po-
mocy szkoleniowej, lecz wychodzi¢ z inicjatywa, bedac waznym partnerem instytucji rynku pracy i instytudji
szkoleniowych. Warto zauwazy¢, Ze to klastry zrzeszaja przedsiebiorstwa, kluczowego beneficjenta przysztej
pomocy na rzecz podnoszenia kwalifikacji pracownikéw realizowanej w tak zwanym ,modelu popytowym'”.

Czes¢ klastrow podejmuje aktywne dziatania w zakresie dostosowania szkoler do potrzeb klastréw, m.in.
Bydgoski Klaster Przemystowy, ktéry taczy potrzebe dostosowania ksztatcenia ustawicznego i edukacji szkol-
nej do potrzeb klastra.

Oceny ostatniego wskaznika podobszaru Polityka wtadz publicznych na rzecz rozwoju klastra w roku 2012
i 2014 zawiera wykres 128. Analiza danych wskazuje znaczacy przyrost liczby pozytywnych ocen w przedzia-
le 7-10 w roku 2014 w stosunku do 2012 odnoszacych sie do Zmian w systemie edukadji do potrzeb klastra. To
najlepiej oceniany wskaznik w podobszarze.

Srednia odpowiedzi klastréw w roku 2014 na pytanie czy ze wzgledu na potrzeby klastra przeprowadzane sq
zmiany/dostosowania w systemie edukacji w regionie w szkolnictwie zawodowym, jak i wyzszym wyniosta 6,29
i byta wyzsza od sredniej w 2012 roku, ktdra wynosita 5,26. Oznacza to, iz klastry dostrzegajg postep w dziatal-
nosci wiadz publicznych w omawianym zakresie. Uogdlniajac, poziom $redniej w biezacej edycji oznacza, ze
klastry stwierdzaja istnienie wspdtpracy pomiedzy klastrem a szkotami zawodowymi w regionie, ktéra pole-
ga na konsultacji kierunkoéw i zakresu ksztatcenia. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz nastepuja pozytywne
zmiany w zakresie dostosowywania oferty ksztatcenia zawodowego w regionach do potrzeb klastrow. Jest
to zjawisko niezwykle pozytywne, aczkolwiek ogding ocene tego dostosowania oferty mozna ocenic jako
srednia. Z jednej strony nalezy zachecac szkoty i ich organy prowadzace do dalszego dostosowania oferty
edukacyjnej do potrzeb klastrow.

Wykres 127. Ocena Dostosowania zmian w systemie edukacji do potrzeb klastra — pordownanie wynikow
badar z 201212014 roku
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow w 201212014 .

Jednocze$nie nalezy zdecydowanie rozszerzac¢ zakres wspotpracy klastra z instytucjami edukacyjnymi, nie
tylko szkotami zawodowymi, ale i z uczelniami wyzszymi, w ramach koncepdji, klastra jako brokera kompe-
tencji” Ponadto wspodtpraca ze szkotami zawodowymi i uczelniami nie moze ograniczac sie jedynie do kon-
sultowania kierunkéw ksztatcenia. Klastry powinny stac sie partnerem w samym procesie ksztatcenia. Mogg
by¢ wspotrealizatorem tak zwanego ksztatcenia dualnego wspolnie ze szkotami zawodowymi, gdzie czes¢
przewidzianych programem ksztatcenia zaje¢ odbywa sie u pracodawcow. Mogg by¢ partnerem ksztatcenia
w ramach tak zwanego ,praktycznego profilu ksztatcenia’, ktory jest obecnie mozliwy i promowany przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w formie nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktora we-
szta w zycie 01.10.2014 roku. Natomiast w zakresie dostosowarn szkolnictwa zawodowego warto uwzglednic¢
kontynuowanag juz od dtuzszego czasu dobra praktyke klastra Dolina Lotnicza.



Dobra Praktyka 22. Rozwdj wiedzy i kompetencji w klastrze

AVIATION VALLEY «

-

Dolina Lotnicza

Cel: rozwoj wiedzy i kompetencji w klastrze.

W Dolinie Lotniczej dzieki utworzonemu Centrum Ksztatcenia Operatorow CEKSO, ktérego dziatania zapewniaja prze-
mystowi lotniczemu specjalistéw Sredniego szczebla technicznego, podjeto sie realizacji kolejnego przedsiewziecia
CEKSO 2. Projekt ,Modernizacja oferty ksztatcenia zawodowego w powigzaniu z potrzebami regionalnego rynku pra-
cy’, realizowany jest przez Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Podkarpackiego wraz z jego oficjalnym partnerem, tj.
Doling Lotnicza. Pie¢ kluczowych firm cztonkowskich klastra podpisato listy intencyjne o umozliwieniu prowadzenia
na terenie ich zakfadéw cyklu szkolen i stazéw dla nauczycieli oraz praktyk dla uczniéw $rednich szkét technicznych.
Celem tych dziatan jest m.in. podniesienie wiedzy i kompetencji kadry szkoleniowej, ktéra ma ksztatci¢ przyszte kadry
klastra na nowoczesnym sprzecie zakupionym dla instytucji edukacyjnych CEKSO. Rownoczesnie koordynator klastra
wraz z kluczowymi jego cztonkami systematycznie biora udziat w wyjazdach studyjnych (m.in. do Niemiec) do uzna-
nych centréw szkoleniowych dla sektora lotniczego w Europie, zeby poznac najlepsze praktyki, ktére mogtyby by¢ za-
stosowane réwniez w Polsce. Dzieki realizacji tych projektéw w wojewddztwie podkarpackim powstaje sie¢ centrow
ksztatcenia na najwyzszym swiatowym poziomie, w ktérych szkolenia praktyczne odbywac sie beda w warunkach
maksymalnie zblizonych do panujacych w zaktadach przemystu lotniczego.

Efekt: trwate podniesienie poziomu ksztalcenia praktycznego w zakresie nowoczesnych technologii wytwa-
rzania, unowoczesnienie bazy dydaktycznej na potrzeby lokalnego i regionalnego rynku pracy w zakresie
nowoczesnych technologii, wdrozenie nowoczesnych technologii do edukacji zawodowej, zwiekszenie mo-
bilnosci zawodowej absolwentéw oraz mozliwosci profesjonalnego przygotowania uczniéw do egzaminu
zewnetrznego potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie.

Analiza przekrojowa podobszaru Polityka wiadz publicznych na rzecz rozwoju klastra ze wzgledu na wiel-
kos¢ klastrow wskazuje, iz klastry duze najwyzej wzgledem pozostatych dwdch grup oceniaja Promocje
klastra przez wiadze publiczne (Srednia 8,31) oraz Pomoc szkoleniowo-edukacyjng i organizacyjnq dla klastra.

Wykres 128. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Polityka wiadz publicznych na
rzecz rozwoju klastra w zaleznosci od wielkosci klastra
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.
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Przy czym w przypadku tego drugiego wskaznika wartos¢ sredniej byta nizsza o blisko 5 pkt i wyniosta
zaledwie 3,62 (wykres 128). Klastry najmniejsze najnizej ocenity aktywnos¢ wtadz publicznych w zakresie
wsparcia rozwoju klastrow we wszystkich czterech wskaznikach, w szczegdlnosci bardzo nisko na tle po-
zostatych dwoch grup Promocje klastra przez wiadze publiczne — $rednia dla klastrow najwiekszych 8,31
i klastrow srednich 7,00, podczas gdy srednia dla klastrow najmniejszych wyniosta tylko 4,86.

Zakres wsparcia i uwzglednianie w dziataniach wtadz publicznych réznych typdéw klastréw powinien by¢
okreslony w ,polityce klastrowej” definiowanej na poziomie regionalnym i centralnym.

Warto odnotowac, iz w ramach analizowanego podobszaru klastry duze sg w stanie nieco lepiej zapewnic
sobie wsparcie szkoleniowo-edukacyjne — w tym zakresie osiggnety najwyzszy wynik.

W pozostatych dwdch wskaznikach najwyzsze srednie osiggnety klastry srednie — dla wskaZznika Wspieranie
finansowe rozwoju klastra przez wiadze publiczne 4,00, za$ dla wskaznika Dostosowanie zmian w systemie
edukacji do potrzeb klastra — 6,73.

Interesujace spostrzezenia przynosi analiza danych zawartych na wykresie 129 w przekroju klastrow o roz-
nym stopniu aktywnosci (wedtug liczby realizowanych projektéow). Okazuje sie, iz klastry najmniej aktywne
najwyzej ocenity wsparcie finansowe rozwoju klastra ze strony wiadz publicznych. Srednia dla klastrow naj-
mniej aktywnych wyniosta 4,09. Najstabiej ten wskaznik ocenity klastry najbardziej aktywne — srednia 3,25.
Ten zaskakujacy wynik mozna wyjasnic¢ jedynie znaczaca réznica w zakresie posiadanych oczekiwan. Wydaje
sie, iz klastry bardziej aktywne maja tez wieksze wymagania co do dostepnosci wsparcia finansowego, stad
ich oceny sg bardziej krytyczne.

Wykres 129. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Polityka wiadz publicznych na
rzecz rozwoju klastra w zaleznosci od liczby realizowanych projektow
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatordw 35 klastrow.
Z kolei klastry najbardziej aktywne wzgledem klastrow srednio i najmniej aktywnych, podobnie jak wcze-

$niej klastry najwieksze wzgledem $rednich i matych, najwyzej oceniaty aktywnos¢ wiadz publicznych na
polu promocji klastréw oraz pomocy szkoleniowo-edukacyjnej i organizacyjnej dla klastrow. W pierwszym



przypadku $rednia wyniosta 8,67, a w drugim 3,92. Tu takze potwierdza sie wczedniejsza teza, ze klastry ak-
tywne zmieniaja swoje otoczenie, a w obecnie analizowanym kontekécie mozna stwierdzi¢, iz tym ksztattujg
postawy wiadz publicznych w zakresie angazowania sie w promocje klastréw. Nie dziwi wyzsza ocena po-
mocy szkoleniowej przez klastry najbardziej aktywne, w wielu czesciach raportu pojawiaty sie bowiem watki
sugerujgce powigzanie znacznej czesci projektow klastrowych z dziatalnoscig szkoleniowa.

Czwarty wskaznik w podobszarze najwyzej zostat oceniony przez klastry $rednio aktywne. Srednia dla nich
we wskazniku Dostosowanie zmian w systemie edukacji do potrzeb klastra wyniosta 7,08.

Istotne rozwarstwienie opinii klastréw ze wzgledu na ich aktywnos¢ dotyczy wskaznika zwigzanego z pro-
mocja klastra oraz pomocg szkoleniowo-edukacyjng i organizacyjna dla klastrow. Rozwarstwienie to, jak wy-
kazywano wyzej, w duzej mierze pokrywa sie z podziatem na klastry duze i mniejsze oraz bardziej i mniej

aktywne.

8.3. Otoczenie instytucjonalne na rzecz rozwoju klastra

Podobszar Otoczenie instytucjonalne na rzecz rozwoju klastra byt rozpatrywany z wykorzystaniem trzech
wskaznikow: Dostosowania ustug szkoleniowo-doradczych i informacyjnych do potrzeb klastra; Dostepnosci
funduszy finansowych wspierajgcych rozwdj klastra (np. fundusze pozyczkowo-poreczeniowe, venture capital,
seed capital itp.) oraz Otwartosci na wspdfprace i jakosci sektora nauki i B+R w regionie.

Wykres 130 prezentuje wartosci Srednie i benchmarku dla tego podobszaru. Najlepsza sytuacja w otoczeniu
instytucjonalnym w opinii koordynatoréw klastréw wystepuje w zakresie Otwartosci na wspdtprace i jakosc¢
sektora nauki i B+R w regionie. Przy benchmarku na najwyzszym mozliwym poziomie $rednia na tle pozosta-
tych wskaznikéw osiggneta najwyzszy poziom rzedu 7,17. Nieco gorzej wyglada sytuacja w opinii badanej
grupy klastrow w zakresie Dostepnosci funduszy finansowych wspierajqcych rozwdj klastra. Przy benchmarku
rowniez na poziomie 10 warto$¢ sredniej dla tego wskaznika wyniosta tylko 5,90.

Wykres 130. Wartos¢ sredniej i benchmarku w podobszarze Otoczenie instytucjonalne na rzecz
rozwoju klastra
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.
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Najgorszy stan w catym podobszarze dotyczy wskaznika Dostosowanie ustug szkoleniowo-doradczych i in-
formacyjnych do potrzeb klastra. Wartos¢ benchmarku osiggneta poziom 9, natomiast $rednia wyniosta 5,40.
Niski poziom zadowolenia klastréw z dostosowania ustug szkoleniowych byt juz dyskutowany i z tej perspek-
tywy poziom oceny nie moze dziwic.

Najwyzsze rozwarstwienie w podobszarze Otoczenie instytucjonalne na rzecz rozwoju klastra badanej grupy
klastréw wystepuje w ocenie klastrow w przypadku Dostepnosci funduszy finansowych wspierajgcych rozwdj
klastra.

Wykres 131 prezentuje oceny dostosowania ustug szkoleniowo-doradczych i informacyjnych do potrzeb
klastra z 2014 i 2012 roku. Najwiekszy przyrost ocen w stosunku do roku 2014 zaobserwowa¢ mozna na
poziomie oceny 8, 5 oraz 2. Srednia ocena dla wskaznika Dostosowanie ustug szkoleniowo-doradczych i infor-
macyjnych do potrzeb klastra w roku 2014 osiggneta wartos¢ 5,4, przy sredniej w roku 2012 na poziomie 5,17.
Oznacza to wiasciwie niewielkie zmiany w ocenie skali dostosowania ustug I0B do realnych potrzeb klastra
w okresie ostatnich dwaoch lat.

Wykres 131. Ocena dostosowania ustug szkoleniowo-doradczych i informacyjnych do potrzeb klastra
— poréwnanie wynikéw badan z 2014 1 2012 roku
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wérod koordynatoréw klastréw w 201212014 .

Wartos¢ $redniej dla roku 2014 i 2012 na poziomie okoto 5 oznacza w praktyce, iz tylko niektére dostepne na
rynku ustugi doradczo-szkoleniowo-informacyjne sa dostosowane do potrzeb cztonkéw klastra i reprezen-
towanej branzy, a zakres tych szkolen pokrywa tylko czes¢ potrzeb firm.

Nie mozna potwierdzi¢, iz nastapity pozytywne zmiany w zakresie dostosowania ustug szkoleniowo-do-
radczych do potrzeb klastrow. Nadal poziom ten mozna okresli¢ jako niewystarczajacy i wymagajacy po-
prawy. W kontekscie probleméw w tym zakresie nalezy wréci¢ do prezentowanej juz koncepdji ,brokera
kompetendji” Koncepcja ta obejmuje aktywna wspodtprace klastra z podmiotami sektora szkoleniowo-do-
radczego. To koordynatorzy klastréw powinni by¢ najlepiej poinformowanymi podmiotami o potrzebach
szkoleniowych swoich cztonkdéw, w szczegdlnosci przedsiebiorstw oraz to oni powinni by¢ partnerem in-
stytucji rynku pracy i instytucji szkoleniowych. Dzieki takiemu podejéciu szkolenia wysoce specjalistycz-
ne moga byc¢ projektowane wspdlnie z przedsiebiorstwami., Nalezy mie¢ na uwadze, iz nie chodzi tu
0 ogdInotematyczne szkolenia dla duzej liczby pracownikédw, ale specjalistyczne, czesto prowadzone przez
ekspertéw zagranicznych. Nalezy bra¢ pod uwage réwniez udziat w kosztownych szkoleniach specjalistycz-
nych poza granicami kraju. W takich przypadkach nie tylko nalezy taczy¢ wysitki na poziomie klastra, ale dla
zwiekszenia efektywnosci zasadne bedzie tworzenie porozumiert pomiedzy klastrami branzowymi w kraju
i delegowanie na szkolenia wiekszej liczby uczestnikow.



W odréznieniu od dotychczas analizowanych ocen wskaznikéw dla catego obszaru Potencjat wzrostu dla
wskaznika Dostepnosci funduszy finansowych wspierajgcych rozwdj klastra oceny wyraznie ulegty poprawie
w roku 2014 w stosunku do roku 2012. O tym $wiadczy wzrost liczby ocen na najwyzszych poziomach
(8-10), ale tez wzrost sredniej dla ogoétu klastréw, ktdra z poziomu 3,85 w roku 2012 wzrosta do 5,9 w roku
2014 (wzrost az 0 53,3%). Tym samym klastry potwierdzajg poprawe dostepnosci funduszy na rynku, przy
czym podkreslajg koniecznos¢ spetnienia wielu wedtug nich wygdrowanych kryteridéw oraz wskazujg na
uciazliwg biurokracje.

Biorac pod uwage pozytywne tendencje, a wiec rosnacg Swiadomos¢ i potencjat klastrow do wiekszej party-
cypadcji w projekty klastra i zaangazowania wiekszych zasobéw finansowych, nalezy potozy¢ nacisk na dalszy
rozwdj instrumentow finansowych sprzyjajacych rozwojowi podmiotdw klastra, a tym samym takze struktur
klastrowych. To wyzwanie szczegdlnie dotyczy wiadz rzadowych i samorzadowych.

Wykres 132. Ocena dostepnosci funduszy finansowych wspierajgcych rozwdj klastra — poréwnanie
wynikéw badan z 2014 i 2012 roku
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 201212014 .

W mniejszym stopniu o poprawie ocen mozna méwi¢ w przypadku wskaZznika Otwartos¢ na wspotprace
i jakos¢ sektora nauki i B+R w regionie (wykres 133).

W omawianym przypadku $rednia odpowiedzi w roku 2014 na pytanie, czy sektor nauki i instytucje B+R sg
gotowe i otwarte na wspdtprace z klastrem — wyniosta 7,17 i wzrosta z poziomu 6,31 w roku 2012, to jest
0 13,63%. Klastry deklarujg pozytywne doswiadczenia we wspdtpracy i znaczne efekty wspétpracy z sekto-
rem nauki. Czes¢ klastrow ma juz za sobg wspdlne projekty z sektorem nauki i B+R w regionie. W kontekscie
wyzwan innowacyjnych, przed jakimi stoi polska gospodarka, opinie o pozytywnych zmianach w zakresie
wspotpracy z sektorem nauk mogg tylko cieszyc. Sg ponadto spdjne z zaobserwowanym wyzej wzrostem
udziatu naktadéw na B+R w naktadach innowacyjnych. Wydaje sie, iz klastry zaczety odgrywac brakujaca
funkcje tacznika przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi. Istotnie, struktury klastrow wydaja sie do tej
funkcji optymalne. Problemy odnotowywane nie tylko w Polsce, ale takze w Europie w zapewnieniu wspot-
pracy na linii nauka-biznes sprawiaja, ze z nadzieja mozna patrze¢ na wypetnianie tej luki przez klastry.
Nalezy tylko zachecac klastry do jak najszerszego angazowania sie w organizowanie wspotpracy z sektorem
nauki. Dobra praktyka w tym zakresie moze wykaza¢ sie Klaster Dolina Lotnicza.
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Dobra Praktyka 23. Rozwdj wiedzy i innowacyjnych technologii w branzy lotniczej poprzez wspotprace
przedstawicieli sektoréw nauki i biznesu w obszarze B+R

AVIATION VALLEY A

Dolina Lotnicza

Cel: rozwoj wiedzy i innowacyjnych technologii w branzy lotniczej poprzez wspétprace przedstawicieli sek-
toréw nauki i biznesu w obszarze B+R.

Stowarzyszenie Grupy Przedsiebiorcow Przemystu Lotniczego ,Dolina Lotnicza” wraz z innymi stowarzyszeniami firm

lotniczych reprezentujacych Polskg Platforme Technologiczng Lotnictwa byto inicjatorem i sygnatariuszem porozu-

mienia z Narodowym Centrum Badar i Rozwoju, dotyczacego utworzenia krajowego sektorowego programu dla

lotnictwa INNOLOT. Jest to jeden z dwdéch pilotazowych programoéw sektorowych Narodowego Centrum Badan

i Rozwoju, tworzonych we wspotpracy z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktérych uruchomienie ma

zintensyfikowac rozwdj prac B+R w strategicznych sektorach polskiej gospodarki. Gtéwnym jego celem jest wsparcie

rozwoju technologii lotniczych i zwiekszenie konkurencyjnosci w firmach produkcyjnych, skupionych gtéwnie w Do-

linie Lotniczej i Wielkopolskim Klastrze Lotniczym. Celami szczegdtowymi sa:

— zwiekszenie odsetka produktéw o charakterze koricowym w polskim przemysle lotniczym,

— zwiekszenie udziatu MSP w rozwijaniu nowych technologii dla lotnictwa,

— zbudowanie trwatych powigzan (w postaci uméw o wspdtpracy, zamoéwien na badania, wspdlnych wystapien
o finansowanie krajowe czy europejskie) pomiedzy przemystem a osrodkami badawczymi,

— wzrost Poziomu Gotowosci Technologii (TRL) opracowanych w ramach badar prowadzonych przez jednostki ba-

dawcze.

Program, przygotowywany na ksztaft europejskiego JTI CleanSky, uwzglednia osiggniecia i rozwigzania europejskiego

pierwowzoru oraz zatozenia przyjete w Strategicznej Agendzie Badawczej Polskiego Lotnictwa opracowanej przez

Polska Platforme Technologiczng Lotnictwa (PPTL). Niewatpliwym sukcesem tego projektu jest zintegrowanie wokot

niego cztonkéw PPTL z catej Polski, w tym znacznej liczby MSP z sektora lotniczego.

Efekt: integracja i rozw6j wspoétpracy przedstawicieli sfery biznesu i nauki w ramach prac B+R dla przemystu
lotniczego, rozwoj krajowych innowacyjnych technologii i nowej wiedzy w tym zakresie, wzrost poziomu
innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Wykres 133. Ocena otwartosci na wspodtprace i jakos¢ sektora nauki i B+R w regionie — poréwnanie
wynikow badan z 2014 i 2012 roku
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Zrodfo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatoréw 35 klastrow w 201212014 .

W kontekscie ocen wspdtpracy z sektorem nauki warto przyjrze¢ sie ocenom w tym obszarze dokonanym
przez cztonkow klastrow w ramach badania opinii. Przede wszystkim spytano ich czy wspoétpracuja z jed-
nostkami naukowymi. Uzyskano 470 odpowiedzi, z czego 288 podmiotéw potwierdzito wystepowanie ta-
kiej wspotpracy. Poproszono wiec respondentéw o ocene jakosci wspodtpracy z jednostkami naukowymi
(wykres 134/pyt. nr 30). Z tych, ktérzy wspotpracuja 68% ocenito jakosc tej wspdtpracy na poziomie dobrym
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i bardzo dobrym. Sredni poziom jakosci wspdtpracy zadeklarowato 22,9% wspotpracujacych podmiotow.
Na stabga i bardzo stabga jakos¢ wskazato 9% z 288 podmiotéw.

Powyzsze deklaracje cztonkow klastréow potwierdzaja wysokie oceny koordynatoréw co do rozwijajacej sie
wspotpracy klastrow z jednostkami naukowymi. Podmioty klastréw dodatkowo deklarujg wysoka jakos¢
wspotpracy z sektorem nauki.

Wykres 134. Ocena jakosci wspotpracy z jednostkami naukowymi
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

O tym, ze z jednej strony klastry juz odgrywajg istotna role w tgczeniu $wiata biznesu ze swiatem nauki moz-
na wnioskowac na postawie analizy odpowiedzi cztonkéw klastrow na pytanie, czy cztonkostwo w klastrze
wplyneto na nawiagzanie przez podmiot wspodtpracy z jednostkami naukowymi. Twierdzaco odpowiedzia-
to 70 respondentoéw. Z drugiej jednak strony znaczna czes¢ podmiotdw klastrow jeszcze nie wspotpracuje
z jednostkami naukowymi, a zatem rola klastréw, w ktérej juz dobrze sie odnajduja, jest koordynowanie
wspotpracy z instytucjami naukowymi.

Wykres 135. Srednie wartosci klastrow w podobszarze Otoczenie instytucjonalne na rzecz rozwoju
klastra w zaleznosci od wielkosci klastra
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.

Opinie klastrow o réznej wielkosci odnosnie do oceny wskaznikdw Otoczenie instytucjonalne na rzecz rozwo-
ju klastra wykazuja znaczne zréznicowanie (wykres 135). W przypadku dwdch wskaznikow opinie pokazuja,
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ze im wiekszy klaster, tym lepiej ocenia stan otoczenia, a moze raczej lepiej ocenia sktonnos¢ otoczenia
do dostosowania sie do klastra. Taka prawidtowos¢ zachodzi w przypadku Dostosowania ustug szkoleniowo-
-doradczych i informacyjnych do potrzeb klastra oraz Dostepnosci funduszy finansowych wspierajqcych rozwaj
klastra. Interesujace jest natomiast ukazanie sie odwrotnej zaleznosci w przypadku wskaznika Otwartosci na
wspotprace i jakosci sektora nauki i B+R w regionie. Najwyzszy wynik uzyskaty klastry najmniejsze — 8,14, na-
stepnie $rednie 7,200), a klastry najwieksze uzyskaty najnizszy wynik 6,26. Mozna stad wnosi¢, ze klastry duze
maja najwieksze problemy z otwartoscig na wspétprace ze strony sektora nauki i B+R w regionie. Wydaje
sie, ze moze to by¢ spowodowane fatwiejsza koordynacjg wspodtpracy w przypadku mniejszej liczby pod-
miotéw i ich bardziej homogenicznych potrzeb w zakresie wspdtpracy B+R. Nalezy wskazac na koniecznosc
doskonalenia proceséw koordynacji wspdtpracy z jednostkami naukowymi, szczegélnie w duzych klastrach.
Zasadne jest przejmowanie wzorcéw zagranicznych w tym zakresie, albowiem w kraju nie mamy jeszcze
wystarczajacych doswiadczen.

Analiza przekrojowa podobszaru Otoczenie instytucjonalne na rzecz rozwoju klastra z uwzglednieniem aktyw-
nosci klastrow (liczby realizowanych projektéw) ukazuje znaczny dystans ocen klastréw najbardziej aktyw-
nych i aktywnych od klastrow najmniej aktywnych we wszystkich trzech wskaznikach charakteryzujacych
podobszar.

O ile réznica ocen miedzy pierwszymi dwoma grupami nie przekraczata 0,8, to réznica miedzy oceng kla-
strow najmniej aktywnych wzgledem najstabszej oceny klastrow aktywnych lub najbardziej aktywnych do-
chodzita do 2,80 (wykres 136).

Otwartos¢ na wspdiprace i jakos¢ sektora nauki i B+R w regionie najwyzej ocenity klastry najaktywniejsze, ze
$rednig ocen na poziomie 8,17. Klastry najbardziej aktywne réowniez najwyzej ocenity wskaznik zwigzany
z dostepnosci funduszy finansowych na rozwdj klastra przy czym $rednia ocena dla tego wskaznika byta juz
znacznie nizsza od poprzedniego i wyniosta 6,70.

Z kolei klastry aktywne realizujace 4-8 projektéw najbardziej zadowolone sg ze stopnia dostosowania ustug
szkoleniowo-doradczych i informacyjnych do potrzeb klastra (Srednia 6,33). Niewatpliwie przedstawiona
silna zaleznos¢ ocen jakosci otoczenia instytucjonalnego od stopnia aktywnosci klastrow wskazuje, zgodnie
takze z wczesniejszymi sugestiami, ze na stan otoczenia moga i wptywaja same klastry poprzez swojga aktyw-
nosc¢. Aktywne klastry zmieniajg postawy instytucji naukowych, finansowych czy szkoleniowo-doradczych.

Wykres 136. Srednie wartosci klastréw w ramach podobszaru Otoczenie instytucjonalne na rzecz rozwoju
klastra w zaleznosci od liczby realizowanych projektow
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.
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8.4. Zarzadzanie klastrem

Podobszar Zarzqdzanie klastrem charakteryzujg trzy wskazniki: Przywddztwo w klastrze (sita i pozycja) koor-
dynatora w klastrze, Aktywnos¢ koordynatora na rzecz animacji wspdfpracy w klastrze oraz Aktywnosc¢ klastra
wzgledem otoczenia zewnetrznego.

Najlepsza sytuacja w badanych klastrach istnieje w zakresie Aktywnosci klastra wzgledem otoczenia zewnetrz-
nego, gdzie przy wartosci benchmarku na maksymalnym poziomie, podobnie jak w pozostatych dwdch
wskaznikach, srednia dla ogotu klastrow wyniosta 8,80 (wykres 137). Tuz za pozytywng ocena aktywnosci
klastra w stosunku do otoczenia uplasowat sie wskaznik Aktywnos¢ koordynatora na rzecz animacji wspot-
pracy w klastrze, gdzie $rednia wyniosta 8,37. Najnizej pozycjonuje sie wskaznik Przywddztwo w klastrze (sita
i pozycja) koordynatora w klastrze ze $rednig na poziomie 7,40. Z wypowiedzi koordynatoréw klastréw mozna
whnioskowag, iz ich duza aktywnosc w dziataniach nie w petni przektada sie na ich silng pozycje w klastrze.

Wykres 137. Wartos¢ $redniej i benchmarku w podobszarze Zarzqdzanie klastrem
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.

Analizujgc strukture ocen co do sity i pozycji koordynatora w klastrach w roku 20121 2014 (wykres 138), nale-
7y stwierdzi¢, iz nastgpit przede wszystkim spadek liczby ocen maksymalnych (10) oraz przyrost liczby ocen
na poziomie 9, 7 i 5. Sugeruje to nieznaczny spadek pozycji koordynatoréw w klastrach w ciggu ostatnich
dwadch lat. Potwierdzaja to poziomy srednich w badanym okresie, ktéra wynosi w 2012 roku 7,88, by spas¢
do poziomu 7,40 w roku 2014 - spadek 0 6,1%.

Srednia uzyskana w 2014 wskazuje, iz koordynator klastra jest jednostka o silnej pozycji w regionie, ale jego
sita wobec przedsiebiorstw w klastrze jest jednak staba. Tworzy to istotny problem w procesie zarzadza-
nia klastrem, bowiem trudno koordynatorowi przeforsowa¢ nowe pomysty, czy dyscyplinowac cztonkow
w zakresie juz podjetych decyzji i dziatart. By¢ moze ujawnia sie tu kluczowy problem zwigzany nie tylko
7 zarzadzaniem, ale z rozwojem klastréow. Bez silnego przywddztwa klastry nie beda w stanie podja¢ wielu
potrzebnych dziatari prorozwojowych. Trudno zaktada¢, iz w kazdej kwestii jedyng metodg rozstrzygniec
powinna by¢ dyskusja i konsensus. W warunkach powiekszania sie rozmiaréw klastrow taki sposdb podej-
mowania nawet najdrobniejszych decyzji doprowadzi do zaniku aktywnosci. W procesie zarzadzania zawsze
trzeba rozumie¢, co jest Zrédtem wiadzy zarzadzajacego w stosunku do zarzadzanych. O ile w przypadku
przedsiebiorstw tym Zrédtem moze by¢ zdolno$¢ dysponowania zasobami, wiadza formalna, to w przy-
padku klastrow zasadniczym zrédtem wiadzy musi by¢ przywddztwo. Na obecnym etapie mamy za mato
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danych, aby rozstrzygna¢, jak rodzi sie przywddztwo w klastrach, czy koordynator musi by¢ przywddca, czy
mozna rozdzieli¢ te funkcje, jak wzmacnia¢ przywddztwo w klastrach. Mozna na obecnym etapie stwierdzi¢,
iz tego typu problemy wymagaja blizszego poznania, zanim bedzie mozna formutowac szczegdtowe reko-
mendacje. Zatem potrzebne jest przeprowadzenie badar na temat przywddztwa w klastrach. A doraznie
warto prowadzi¢ szkolenia z przywddztwa oraz zapewnic¢ wymiane doswiadczen w tym zakresie pomiedzy
koordynatorami.

Wykres 138. Ocena badanych klastrow na poziomie sity i pozycji koordynatora
w klastrze — porownanie wynikow badarn z 2014 i 2012 roku
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wérod koordynatoréw klastréw w 201212014 .

Wykres 139 prezentuje wyniki ocen badanych klastréw dotyczace Aktywnosci koordynatora na rzecz animacji
wspotpracy w klastrze. Aktywnos$¢ ta mogfa by¢ weryfikowana m.in. poprzez wskazywanie, ktore z ponizej
wymienionych dziatan byty realizowane przez koordynatora w danym klastrze: Tworzenie wizji, misji, celdw;
Organizacja spotkar; Aktywne przyjmowanie i wiqczanie do grupy nowych cztonkdw,; Motywowanie do wspét-
pracy — organizacja zespotdw; Podsytanie pomystdw na wspdine projekty i dziatania; Zarzqdzanie sytuacjami

Wykres 139. Ocena badanych klastrow na poziomie aktywnosci koordynatora na rzecz animacji
wspdtpracy w klastrze — poréwnanie wynikow badar z 2012 i 2014 roku
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 20122014 .



konfliktowymi, rozwiqzywanie konfliktéw, Promocja wizji i celéw wsréd cztonkdw klastra, prezentacje; Szkolenia
wewnetrzne; Koordynacja dziatan zwigzanych z negocjowaniem wspolnych zamdwieri czy kanatdw dystrybudji;
Redakcja komunikatéw wewnetrznych, dbanie o sprawny i szybki przeptyw informacji w klastrze lub tez inne
formy aktywnosci.

Analiza struktury ocen dla obu edycji badania nie pozwala jednoznacznie okresli¢ kierunku ich zmiany
w okresie 2012-2014, jednakze positkujgc sie wartoscig srednich ocen dla badanej grupy w obu edycjach,
nalezy stwierdzi¢ wiasciwie realnie brak zmian aktywnosci klastrow w omawianym zakresie. Srednia ocena
w roku 2012 wynosita 8,25 i w ciagu dwoch lat wrosta zaledwie o 1,4%. do poziomu 8,37.

Poziom sredniej oznacza, iz w danym klastrze koordynator stosowat przecietnie osiemz wyzej wymienionych
instrumentdw na rzecz rozwoju wspotpracy w klastrze.

Analiza ocen Aktywnosci klastra wzgledem otoczenia zewnetrznego sygnalizuje wzglednie wiekszg aktywnos¢
na polu wspdtpracy klastra z otoczeniem niz w dziatalnosci wewnetrznej opisywanej powyzej. Jednocze$nie
ta aktywnos¢ wydaje sie miec¢ tendencje wzrostowg w roku 2014 w stosunku do roku 2012 (wykres 140).
Wzrosta przede wszystkim liczba koordynatoréw klastréw, ktérzy ocenili poziom swojej aktywnosci w kon-
taktach z otoczeniem na maksymalnym poziomie - 10.

Wykres 140. Ocena badanych klastréw na poziomie aktywnosci klastra wzgledem otoczenia
zewnetrznego — poréwnanie wynikéw badan z 2012 i 2014 roku
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wsréd koordynatoréw klastrow w 201212014 .

Taka ocena oznacza, iz w klastrze w ciggu ostatnich dwdch lat podejmowano przynajmniej 10 z 11 poniz-
szych aktywnosci lub podejmowano dodatkowe: promowano klaster, wizje i cele w otoczeniu; pozyskiwano
nowych cztonkéw; reklamowano klaster, jego cztonkéw i osiggniecia; reprezentowano klaster w gremiach
zewnetrznych; prowadzono lobbing na rzecz klastra; podejmowano aktywnos¢ w prasie, wywiady, infor-
macje na temat wydarzen; nawigzywano wspodtprace miedzynarodowa z innymi klastrami; nawigzywano
miedzynarodowa wspodtprace handlowa na rzecz cztonkdw klastra; pozyskiwano przychylnosc i wspotprace
ze Srodowiskiem B+R i sektorem nauki; poszukiwano laboratoriow badawczych na potrzeby cztonkéw kla-
stra, nawigzywano wspofprace; negocjowano umowy, porozumienia klastra z instytucjami zewnetrznymi.

Srednia ocena dla badanej grupy klastréw w roku 2014 wyniosta 8,8, podczas gdy $rednia w roku 2012 - 8,2.
Oznacza to, iz w przecietnym klastrze podejmowano blisko 9 aktywnosci na rzecz pogtebiania relacji klastra
z otoczeniem. Aktywno$c zewnetrzng klastrow nalezy ocenic¢ bardzo pozytywnie, tym bardziej, ze wystepuje
tendencja rosnaca w tym zakresie.

Bardzo pozytywne opinie koordynatoréw o aktywnosci wewnetrznej i zewnetrznej sg w istocie formga sa-
mooceny. Niezbedne jest zatem ich zweryfikowanie z perspektywy uczestnikdw klastrow. Interesujace jest
takze poznanie, jak uczestnicy oceniajg przywddztwo koordynatora. Podmioty klastrow zostaty poproszone
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o wskazanie podmiotu, ktéry ich zdaniem odgrywa w klastrze najbardziej aktywna role. W 73% przypadkow
(451 podmiotéw z 618) wskazano na koordynatora, 8,0 % respondentéw wskazato na inne podmioty. Z kolei
21,9% podmiotdw nie potrafito jednoznacznie wskaza¢ lidera pod wzgledem aktywnosci w klastrze.

Cztonkowie klastréw zostali ponadto poproszeni o ocene aktywnosci koordynatora w roznych wymiarach
dla prowadzonych dziatart. Wyniki w postaci $rednich dla catej badanej populacji zawarto w tabeli 6 (pyt.
nr 4). Warto podkresli¢, iz wszystkie wymiary aktywnosci klastrow zaproponowane do oceny cztonkom kla-
strow zostaty oceniane powyzej 3.0.

Najwyzsze oceny uzyskaty dwa wymiary aktywnosci klastréw: Aktywnos¢ koordynatora w stymulowaniu
wspdipracy cztonkdw klastra (organizacja spotkari, konferencji, wymiana informacji) oraz Aktywnosc koordyna-
tora w zakresie pozyskiwania srodkéw publicznych na rzecz rozwoju klastra. Srednia ocena w obu przypadkach
wyniosta dokfadnie 4,0.

Poréwnywalnie dobrze oceniono dziatalnos¢ koordynatordw na rzecz nawigzywania wspodtpracy klastra
z wiadzami publicznymi, w tym jednostkami samorzadu terytorialnego (3,99) oraz w zakresie promodji kla-
stra i jego cztonkéw (3,94).

Warto zwrdci¢ uwage na trzy najnizej oceniane wymiary aktywnosci koordynatoréw. Ze wszystkich wymia-
row aktywnos¢ koordynatora w zakresie stymulowania wzrostu nakfadéw inwestycyjnych w przedsiebior-
stwach klastra uzyskata najnizszy poziom srednich ocen — 3,46. Niewiele lepsze oceny zebrali koordynatorzy
klastréw za stymulowanie prac B+R na rzecz przedsiebiorstw klastra oraz wsparcie ich dziafalnosci innowa-
cyjnej. Srednie oceny dla obu wskaznikéw wyniosty odpowiednio: 3,58 oraz 3,69.

Szczegdlnie istotna jest wzglednie niska ocena aktywnosci koordynatora w obszarze B+R i innowacyjnym.
Warto te niskie oceny takze odbiera¢ jako wyraz zainteresowania cztonkéw klastréw tymi obszarami aktyw-
nosci w klastrze.

Biorac pod uwage konieczno$¢ poszukiwania przez klastry obszaréw do wzrostu konkurencyjnosci klastra i jego
cztonkdw na rynku krajowym i miedzynarodowym — niska ocena aktywnosci w wyzej wskazanym obszarze nie
jest optymistyczng informacja. Zasadna zatem jest weryfikacja po stronie koordynatoréw skali zaangazowania
w poszczegolnych wymiarach aktywnosci klastra na rzecz zwiekszonego wysitku w zakresie prac klastra w sferze
B-+R iinnowacyjnej. Do tego z pewnoscig bedzie potrzeba zaciesnienia wspotpracy z juz dziatajagcymi w klastrze
jednostkami B+R i jednostkami naukowymi, jak i pozyskiwanie nowych podmiotow tej sfery.

Tabela 7. Srednia ocen aktywnosci koordynatoréw klastrow w réznych wymiarach

1 Aktywnos¢ koordynatora w stymulowaniu wspétpracy cztonkéw klastra (organizacja spotkan, 400
konferencji, wymiana informadiji) !

2 | Aktywnos¢ koordynatora w zakresie pozyskiwania srodkow publicznych na rzecz rozwoju klastra 4,00

3 Aktywnos¢ koordynatora w zakresie nawigzywania wspoétpracy klastra z wladzami publicznymi, 399
w tym jednostkami samorzadu terytorialnego '

4 | Aktywnos¢ koordynatora w zakresie promocji klastra i jego cztonkéw 394

5 Aktywnos¢ koordynatora w zakresie nawigzywania wspétpracy przedsiebiorstw z sektorem nauki 387
zardwno wewnatrz klastra, jak i na zewnatrz ’

6 Aktywnos¢ koordynatora w zakresie ekspansji przedsiebiorstw klastra na rynki krajowe 383
(np. dostarczanie informacji, udziat w targach w kraju) !

5 Aktywnos¢ koordynatora w zakresie szkoler\/rozwoju zasobéw ludzkich organizacji cztonkow 377
klastra '

8 Aktywnos¢ koordynatora w zakresie ekspansji przedsiebiorstw klastra na rynki zagraniczne, np. 377
organizacja misji gospodarczych, dostarczanie informadgji, udziat w targach za granica. '

9 Aktywnos¢ koordynatora w zakresie wsparcia dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw naleza- 369
cych do klastra ’

10 Aktywnos¢ koordynatora w zakresie stymulowania prac badawczo-rozwojowych na rzecz przed- 358
siebiorstw klastra '

” Aktywnos¢ koordynatora w zakresie stymulowania wzrostu naktadéw inwestycyjnych 346
w przedsiebiorstwach klastra '

N =543
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.
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Waznym kompendium wiedzy dla koordynatora, w jakim kierunku i w jakim zakresie prowadzi¢ w przyszto-
$ci procesy zarzadcze w klastrze sg dane z wykresu 141 prezentujgce oczekiwania wobec koordynatora-
zgtoszone przez uczestnikdw klastra. Wyniki zostaty zaprezentowane w uktadzie bardziej aktywnych i mniej
aktywnych cztonkéw klastra.

W kazdym wariancie oczekiwan podmioty aktywne (realizujace 4 i wiecej projektéw) maja $rednio o okoto
15% wieksze oczekiwania od klastra/koordynatora niz podmioty mato aktywne (0-3 projektéw). Podmioty
aktywne w pierwszej kolejnosci oczekujg zwiekszenia aktywnosci w zakresie pozyskiwania srodkéw publicz-
nych na rzecz rozwoju klastra (71,1% badanej grupy), intensyfikacji promogji klastra i jego cztonkéw oraz
zwiekszenia wysitkdw na rzecz wspoétpracy przedsiebiorstw ze sferg B+R zaréwno wewnatrz klastra, jak i na
zewnatrz. Podkreslaja takze role wiekszego wsparcia dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw nalezacych
do klastra (w obu przypadkach 66,3%).

Podmioty mato aktywne z kolei w pierwszej kolejnosci oczekuja od koordynatora intensyfikacji promodiji
klastra i jego cztonkow (59,6% badanej grupy), silniejszego stymulowania wspotpracy cztonkéw klastra (or-
ganizacja spotkan, konferencji, wymiana informacji) (54,3%) oraz zwiekszenia aktywnosci w zakresie pozyski-
wania srodkéw publicznych na rzecz rozwoju klastra.

Wydaje sie, iz oczekiwania bardziej aktywnych cztonkéw klastra w wiekszym zakresie odpowiadaja wyzwa-
niom, przed jakimi stajg obecnie przedsiebiorstwa w rdzeniu kazdego klastra. Koniecznos¢ podnoszenia
innowacyjnoscii konkurencyjnosci, wspoétpraca ze sferg B+R wydajg sie dzi$ kluczowymi warunkami rozwoju
cztonkow klastréow. Rysujace sie rozbieznosci oczekiwan w stosunku do klastra ze strony cztonkéw mato
aktywnych w istotny sposdéb mogg utrudnia¢ zarzgdzanie klastrem, szczegélnie gdy wystepuja problemy
z przywodztwem, o czym byta mowa wyzej. W tej sytuacji moze dochodzi¢ do potrzeby weryfikacji czton-
kow pod katem ich faktycznej aktywnosci i gotowosci wigczania sie w kluczowe projekty klastra. Warto tu
wykorzystac¢ dobrg praktyke klastra Interizon zwiazana z weryfikacjg cztonkow.

Dobra Praktyka 24. Zaktualizowanie liczby cztonkdw faktycznie zaangazowanych
w sprawy klastrowe

Q) Interizon

Klaster INTERIZON

Cel: zaktualizowanie liczby cztonkéw faktycznie zaangazowanych w sprawy klastrowe.

Podczas aktualizacji strategii w 2013 r. klaster zdecydowat sie na analize poziomu dotychczasowego zaangazowania
poszczegdlnych cztonkdw i usuniecie z grupy tych, ktérzy nie angazowali sie w zaden sposéb w dziatalnos¢ klastra.
Powyzszy zabieg jest nieodzowny, zwtaszcza w przypadku duzych klastréw, ktére chcga sie rozwijac w oparciu o poten-
Cjatizaangazowanie swoich cztonkédw. Rezygnacja z nieaktywnych uczestnikéw klastra utatwia zarzadzanie i realizacje
wspolnych projektow. Moze réwniez dziata¢ w przysztosci jako motywator aktywnosci dla pozostatych cztonkdw.

Efekt: sprawniejsze zarzadzanie klastrem oraz bardziej klarowny podziat rél i odpowiedzialnosci w klastrze.
Zwiekszenie motywacji do aktywnego wspétdziatania wsréd cztonkow klastra.
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Wykres 141. Oczekiwania wobec koordynatora ze strony podmiotéw klastra

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Silniejsze stymulowanie wspotpracy cztonkow klastra
(organizacja spotkan, konferencji, wymiana informacji)

Intensyfikacja promodiji klastra i jego cztonkéw 69,99

Zwiekszenie wysitkow na rzecz wspdtpracy przedsiebiorstw
ze sferg badawczo-rozowojowa

Zwigkszenie wspotpracy klastra z wiadzami publicznymi,

w tym jednostkami samorzadu terytorialnego

Rozwiniecie dziatalnosci szkoleniowej, podnoszenie
kompetencji kadr cztonkéw klastra 57,8%

Wieksze wsparcie dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
nalezacych do klastra

Zdecydowane stymulowanie prac badawczo-rozwojowych
na rzecz przedsiebiorstw klastra

Silniejsze stymulowanie wzrostu naktaddw inwestycyjnych
w przedsiebiorstwach klastra

Rozwiniecie dziatari na rzecz ekspansji przedsiebiorstw
klastra na rynki krajowe

Rozwiniecie dziatari na rzecz ekspansji przedsiebiorstw
klastra na rynki zagraniczne

Zwiekszenie aktywnosci w zakresie pozyskiwania srodkow
publicznych na rzecz rozwoju klastra

6,3%

6,3%

9%

Nie mamy zadnych oczekiwar wobec klastra
Nie wiem/trudno powiedzie¢

Inne

M 0-3 projektow [ 4 i wiecej projektow
N=271;N =188;N =83.

0-3 projekty 41 wiecej projektow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

W catym podobszarze Zarzgdzanie klastrem z uwzglednieniem wielkosci klastrow wystepuje niewielkie roz-
warstwienie miedzy klastrami (wykres 142). Okazuije sie, iz koordynator ma najsilniejszg pozycje w klastrach
matych, a najstabszg w klastrach duzych. Dla klastréw matych srednia wskaznika Przywodztwo w klastrze

Wykres 142, Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Zarzqdzanie klastrem
w zaleznosci od wielkosci klastra

Przywoddztwo w klastrze (sita i pozycja) koordynatora w klastrze

Aktywnos¢ klastra
wzgledem otoczenia
zewnetrznego

Aktywnos¢ koordynatora
na rzecz animacji
wspotpracy w klastrze

e 0 28 podmiotow e )0-60 podmiotow e nowyzej 60 podmiotow

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw 35 klastrow.
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(sifa i pozycja) koordynatora w klastrze wyniosta 7,57, przy sredniej w kolejnosci dla klastréw srednich — 7,47
oraz duzych - 7,23. Ta konstatacja tylko podkresla znaczenie zrozumienia prawidtowosci ksztattowania sie
przywdédztwa w klastrach duzych, ktére w wielu miejscach raportu byly wskazywane jako osiggajace lepsze
wyniki. Warunkiem utrzymania takich wynikéw i ich poprawy jest jednak rozwigzywanie szczegoélnie istot-
nego problemu przywddztwa.

Klastry duze najwyzej ocenity wzgledem pozostatych dwdéch grup klastréw Aktywnosc klastra wzgledem oto-
czenia zewnetrznego — srednia 9,38 oraz Aktywnosc koordynatora na rzecz animacji wspotpracy w klastrze —
srednia 8,85. To wydaje sie zgodne z oczekiwaniami.

8.5. Podsumowanie obszaru Potencjaf wzrostu klastra w 2014 roku

Na podstawie srednich wynikéw benchmarku obszaru Potencjat wzrostu mozna stwierdzi¢, ze sytuacja kla-
strow w ciggu dwoch ostatnich lat nie ulegta zasadniczym zmianom. W regionach swojego zakorzenienia
klastry spotykaja sie ze stosunkowo silnie zréznicowanga postawa wtadz regionalnych. Wydaje sie, iz mamy
do czynienia z niepetnym zrozumieniem roli, jaka moga odgrywac klastry w promocji rozwoju regionalnego
przynajmniej w czesci regionow.

Wyniki klastréw najmniej aktywnych w zakresie realizacji projektéw w obszarze Potencjat wzrostu klastra
z uwzglednieniem srednich w podobszarach sugeruja w pewnym stopniu ich roszczeniowa postawe wobec
otoczenia. Aktywnos¢ projektowa jest bowiem dyskontowana opinig o niewystarczajacej pomocy ze strony
instytucji otoczenia biznesu i wiadz publicznych, przy jednoczesnej wzglednie wysokiej samoocenie w przy-
padku podobszaru Zarzqdzanie klastrem.

Wydaje sie, iz czes¢ klastrow nie ma poczucia wiasciwego uwzglednienia ich branz wiodacych w okreslaniu
specjalizacji regionalnych. Tymczasem klastry moga i powinny odgrywac istotna role w procesach wyzna-
czania i rozwoju regionalnych specjalizacji.

W ocenie wiekszosci klastréw regiony ich zakorzenienia sg atrakcyjne inwestycyjnie, ale zbyt mato wysitkdw
poswieca sie na wypromowanie ich atutow.

Klastry posiadaja znaczacy, jesli nie decydujacy wptyw na zmiany postaw w srodowiskach lokalnych i regio-
nalnych. To wiasnie tworzenie i rozwoj, a takze sukcesy inicjatyw klastrowych, dajgc dobry przyktad, budujg
zaufanie do wspotdziatania gospodarczego i spotecznego. Klastry nalezy postrzegac jako kluczowy i szcze-
gdlnie cenny element budowy kapitatu spotecznego w Polsce.

Stosunkowo stabe oceny uwarunkowan regionalnych ze strony klastréw duzych moga sugerowac, iz ich
szybki rozwdj ilosciowy w pewnych przypadkach nie uwzglednit logiki powiazar branzowych istniejacych
w regionie i tworzacych faricuchy wartosci zwigzane z branzg gtéowna.

Ocena otwartosci srodowiska regionalnego i lokalnego rosnie w przypadku tych klastréw, ktére wykazuja
duza aktywnos¢, realizujg wiele projektow.

Klastry s coraz bardziej postrzegane przez wiadze publiczne jako element regionalnej infrastruktury insty-
tucjonalnej stuzgcej rozwojowi. Klastry aktywne zmieniajg swoje otoczenie, mozna nawet stwierdzi¢, iz tym
ksztattuja postawy wiadz publicznych w zakresie ich angazowania w promocje klastrow.

Mozna odnotowac nieskutecznos¢ dziatan sektora instytucji rynku pracy, instytucji edukacyjnych i szkole-
niowych w zakresie ksztattowania kompetencji oczekiwanych przez przedsiebiorstwa i klastry. Nastepujg
pozytywne zmiany w zakresie dostosowywania oferty ksztatcenia zawodowego w regionach do potrzeb
klastréw. Jest to zjawisko niezwykle pozytywne.

Nie mozna potwierdzi¢, iz nastapity pozytywne zmiany w zakresie dostosowania ustug szkoleniowo-dorad-
czych do potrzeb klastrow. Nadal jest on niewystarczajacy i wymagajacy poprawy.
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Wystepuja pozytywne zmiany w zakresie wspotpracy z sektorem nauki. Klastry duze maja najwieksze proble-
my z otwartoscia na wspotprace ze strony sektora nauki i B+R w regionie.

Aktywnos¢ zewnetrzna i wewnetrzng koordynatoréw klastréw nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, tym bar-
dziej ze w odniesieniu do pierwszej wystepuje tendencja rosnacych ocen.

Centralnym problemem w sferze zarzadzania klastrem jest obecnie problem przywdédztwa.

Rysuja sie nieco rozbiezne oczekiwania cztonkow klastréw co do kierunku rozwoju, szczegdinie w przekroju
czlonkéw bardziej i mniej aktywnych, co moze w istotny sposob utrudniac zarzadzanie klastrem.

8.6. Trendy zmian w obszarze Potencjaf wzrostu w okresie 2010-2014

Analiza danych zawartych na wykresie 144 zawierajacym wartosci srednie wskaznikow podobszaru Uwa-
runkowania regionalne dla rozwoju klastra w latach 2010, 2012 i 20014 wskazuje tendencje spadkowa. Po-
twierdzajg to wartosci wskaznika syntetycznego w poszczegodlnych latach. W roku 2010 warto$¢ wskaznika
syntetycznego wynosita 5,51, po dwodch latach wzrosta do 7,31, by w roku 2014 spas¢ ponizej poziomu
72010 - do 5,04.

W przypadku dwoch wskaznikéw nastepuje sukcesywny wzrost wartosci $rednich na przestrzeni ostatnich
czterech lat. Dotyczy to atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu oraz otwartosci srodowiska lokalnego/regionalnego
na wspdtprace. W pierwszym przypadku wartos¢ sredniej dla wskaznika wzrosta o 28,36% z poziomu 6,1
w roku 2010 do poziomu 7,83. Wartos¢ sredniej w roku 2014 w stosunku do 2012 wzrosta zaledwie 1,56%
z poziomu 7,71.

W przypadku wskaznika Otwartos¢ srodowiska lokalnego/regionalnego na wspdlprace przyrosty wartosci
$redniej sg bardziej proporcjonalne niz w poprzednim przypadku. Srednia w roku 2012 wzrosta o 10,42% do
poziomu 6,57 z poziomu 5,95. Nastepnie w okresie 2012-2014 wzrosta o kolejne 10,04% do poziomu 7,23.
Skumulowany przyrost sredniej dla analizowanego wskaznika wyniost 20,46% w okresie 2010-2014.

W przypadku wskaznika Potencjat, zasoby naturalne, tradycje gospodarcze lokalnego srodowiska nastapit przy-
rost sredniej (7,23) powyzej poziomu z 2010 (7,15), ale ponizej poziomu z roku 2012 (7,97).

Duzo gorsza sytuacja wystepuje w przypadku wskaznika Dostepnos¢ i mobilnos¢ pracownikdw wysoko wy-
kwalifikowanych, gdzie spadek wartosci $redniej byt najwiekszy. Srednia w 2014 roku osiggneta 5,43, czyli

Wykres 143. Poréwnanie wynikow klastréw w podobszarze Uwarunkowania regionalne dla rozwoju
klastra w latach 2010-2014
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 2010, 20122014 r.



zaledwie 77,57% wartosci sredniej z 2012 roku (7,0) oraz 91,54% wartosci sredniej z 2010 roku (6,15). W ra-
mach uwarunkowan regionalnych dostep do kompetentnych pracownikow staje sie gtéwnym wyzwaniem.
Wiasnie na zapewnieniu pracownikéw wysokokwalifikowanych na potrzeby podmiotéw klastra powinna
w duzym stopniu ogniskowac sie przyszta dziatalnos¢ klastréw, o czym byta juz mowa wyzej.

W odréznieniu od poprzedniego, w podobszarze Polityka wiadz publicznych na rzecz rozwoju klastra zauwa-
zalna jest tendencja wzrostowa. Wskaznik syntetyczny dla podobszaru sukcesywnie rosnie z poziomu 3,69
w 2010, przez 4,67 w 2012, po 5,04 w roku 2014.

Na ten wynik zdecydowanie najwiekszy wptyw wywart bardzo duzy wzrost pozytywnych ocen ze strony
koordynatorow Promocji klastra przez wtadze publiczne. W okresie 2010-2014 srednia dla wskaznika wzrosta
z poziomu 4,70 do 7,06, czyli az 0 50,02%. W roku 2012 $rednia ksztattowata sie na poziomie 5,60.

Mniejsze nasilenie tendencji wzrostowej, ale jakze istotnej z punktu widzenia rozwoju klastréw, odnotowac
nalezy we wskazniku Dostosowanie zmian w systemie edukacji do potrzeb klastra. W okresie czteroletnim $red-
nia dla wskaznika wzrosta z 5,25 w roku 2010, przez 5,58 w roku 2012 do poziomu 6,29 w roku 2014. Zatem
przyrost wartosci sredniej wynidst 19,81.

W trzecim wskazniku charakteryzujgcym Polityke wiadz publicznych na rzecz rozwoju klastra dotyczacym
Wspierania finansowego rozwoju klastra przez wiadze publiczne przyrost sredniej w roku 2012 z poziomu 2,65
w 2010 do 3,69 ulegt zahamowaniu i wartos¢ sredniej w 2014 osiggneta poziom z 2012 roku.

Jedynie w przypadku wskaznika Pomoc szkoleniowo-edukacyjna i organizacyjna dla klastra nalezy odnotowac
spadek $redniej w roku 2014 nie tylko wzgledem roku 2012, ale i 2010. Srednia w roku 2014 wyniosta 3,11,
w 2012 - 3,83 i w roku 2010 - 3,30. Ponownie w centrum uwagi staje kwestia kompetencji pracownikéw
i potrzeby koncentracji na nich wysitkéw klastréw, aby odwréci¢ negatywne tendencje.

Wykres 144. Porownanie wynikow klastrow w podobszarze Polityka wtadz publicznych na rzecz rozwoju
klastra w latach 2010-2014
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Promocja klastra przez Wspieranie finansowe Pomoc Dostosowywanie zmian
wiadze publiczne rozwoju klastra przez  szkoleniowo-edukacyjna w systemie edukacji
wiadze publiczne i organizacyjna dla klastra do potrzeb klastra
= Srednia dla Klastrow 2014 s Srednia dla klastrow 2012
s Srednia dla klastrow 2010 e \\skaZnik syntetyczny dla klastrow 2014
e \Nskaznik syntetyczny dla klastrow 2012 Wskaznik syntetyczny dla klastrow 2010

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania wsréd koordynatoréw klastrow w 2010,2012i 2014 .

Wykres 145 prezentuje poréwnanie wynikéw klastréw w podobszarze Otoczenie instytucjonalne na rzecz roz-
woju klastra w latach 2010-2014.

W trzecim podobszarze obszaru Potencjat wzrostu, opierajac sie na wskazniku syntetycznym nalezy wskazac
na tendencje rozwojowa w zakresie wyposazenia otoczenia instytucjonalnego w elementy stuzace wsparciu
rozwoju klastréw. Wskaznik syntetyczny wzrdst w okresie 2010-2012 z poziomu 4,23 do 5,22, a nastepnie
w roku 2014 wskaznik syntetyczny wyniost 6,17.

Najwiekszy poziom pozytywnych zmian w otoczeniu instytucjonalnym z punktu widzenia potrzeb klastrow
nalezy odnotowac¢ w Dostepnosci funduszy finansowych wspierajqcych rozwdj klastra. Srednia dla tego wskaz-
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nika z poziomu zaledwie 2,73 wzrosta do wysokosci 3,86 w roku 2012, by w roku 2014 osiagna¢ poziom 5,90.
taczny wzrost wartosci sredniej w okresie 2010-2014 wynidst zatem az 114,5%.

W przypadku wskaznika Otwartos¢ na wspdtprace i jakosc sektora naukii B+R w regionie mozna analizowac zmia-
ny jedynie w okresie 2012-2014, gdyz nie uwzgledniono tego wskaZznika w analizach edycji 2010 roku. Nalezy
zatem stwierdzi¢, iz Srednia w roku 2014 wzrosta 0 13,62% z poziomu 6,31 w roku 2012 do poziomu 7,17.

W podobszarze Otoczenie instytucjonalne na rzecz rozwoju klastra pojawia sie niewielka tendencja spadkowa.
Dotyczy to Dostosowania ustug szkoleniowo-doradczych iinformacyjnych do potrzeb klastra. Warto$¢ sredniej
sukcesywnie spada z poziomu 5,60 w roku 2010 do 5,48 w 2012, az do poziomu 5,40. Zmiany negatywne
sg wiec niewielkie, ale zwazywszy na rosngce potrzeby klastréw, zwiaszcza tych z duzg dynamika rozwoju
— bardzo istotne. Wszystkie wczesniejsze uwagi dotyczace potrzeby angazowania klastrow w proces zapew-
nienia odpowiednich kompetencji znajduja kolejne potwierdzenie.

Wykres 145. Poréwnanie wynikow klastréw w podobszarze Otoczenie instytucjonalne na rzecz rozwoju
klastra w latach 2010-2014
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i informacyjnych rozwaj klastra (np. fundusze
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s Srednia dla klastréw 2010 e \\skaZnik syntetyczny dla klastrow 2014
e \\/skaznik syntetyczny dla klastrow 2012 Wskaznik syntetyczny dla klastréw 2010

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 2010, 20122014 .

Ostatni podobszar Zarzgdzanie klastrem cechujg najwyzsze wartosci $rednich ze wszystkich analizowanych
podobszarow Potencjatu wzrostu.

Wskaznik syntetyczny w badanym okresie 2010-2014 wzrdst z poziomu 6,38 w roku 2010 do 8,19 w roku
2014, po wczesniejszym wzroscie w roku 2012 do poziomu 8,02.

W przypadku dwéch wskaznikéw charakteryzujacych podobszar nastagpita poprawa i wzrost wartosci sred-
nich dla badanej grupy klastréw, a w jednym spadek.

Najwyzszy wzrost sredniej dotyczyt wskaznika Aktywnos¢ klastra wzgledem otoczenia zewnetrznego, gdzie
Srednia z poziomu 6,10 w roku 2010 wzrosta do poziomu 8,20 w roku 2012, by ostatecznie osiggna¢ po-
ziom 8,80 w roku 2014. Tym samym wzrost wartosci sredniej dla analizowanego wskaznika wyniost 44,26%
w badanym okresie 2010-2014.

We wskazniku Aktywnos¢ koordynatora na rzecz animacji wspdtpracy w klastrze wzrost sredniej wyniost zale-
dwie 4,6%.

W trzecim wskazniku odnotowac nalezy spadek wartosci Sredniej — spadek sity i pozycji koordynatora
w klastrach. Spadek sredniej dla wskaznika Przywddztwo w klastrze (sita i pozycja) koordynatora w klastrze



w okresie 2010-2014 wyniost 10,3%. Jest to tendencja ciggta, gdyz w roku 2012 Srednia dla klastrow spadta
do poziomu 7,89. Powyzsza tendencja wskazuje, ze centralnym problemem w sferze zarzadzania klastrem
jest obecnie problem przywddztwa. Podtrzymane zostajg wczesniejsze wnioski o potrzebie analizy tego
zjawiska i doraznym wspieraniu koordynatoréw poprzez dziatania edukacyjne oraz wymiane doswiadczen.

Wykres 146. Poréwnanie wynikow klastréw w podobszarze Zarzqdzanie klastrem
w latach 2010-2014
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e \\/skaznik syntetyczny dla klastrow 2012 e \Wskaznik syntetyczny dla klastréw 2010

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania wsréd koordynatorow klastrow w 2010,2012i 2014 .
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Ocena funkcjonowania klastrow
przez podmioty je tworzace

9.1. Zarzadzanie klastrem

Bioragc pod uwage ograniczone jeszcze w Polsce doswiadczenia z funkcjonowaniem klastréw, ocena za-
rzadzania klastrem sprowadza sie do oceny stopnia aktywnosci koordynatora oraz skutkéw tej aktywnosci.

Ten obszar oceny dokonywanej przez cztonkéw klastréw zostat juz w znacznej czesci zrelacjonowany w cze-
$ci niniejszego raportu odnoszacej sie do obszaru Potencjat wzrostu'” w kontekscie konfrontacji samooceny
dokonanej przez koordynatoréw klastra w podobszarze Zarzqdzanie klastrem z opiniami uczestnikow.

Warto jednak pogtebic¢ analize opinii uczestnikow klastrow na temat jakosci zarzadzania takze w zakresie
zmiennych nieobjetych wskaZnikami benchmarkingu. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, iz cztonkowie kla-
strow w 451 przypadkach z 618 (73% proby badawcze)) traktujg koordynatora klastra jako najaktywniejszy
podmiot w klastrze (pyt. nr 5a). Zatem w ponad 27% przypadkdéw mozna stwierdzi¢, ze koordynatorzy kla-
strow nie sg ich liderami. Nie musi to by¢ oceniane wytacznie negatywnie. By¢ moze w niektérych klastrach
ksztaftuje sie specyficzny model zarzadzania, w ramach ktérego funkcja przywddcza oddziela sie od funk-
¢ji koordynacji aktywnosci. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy silne przywodztwo pochodzi od jednego
7 uczestnikéw, natomiast dziatalnos¢ organizacyjng prowadzi koordynator. Jednakze wiasciwe zarzadzanie
musi w tym przypadku zaktadac scista wspotprace lidera z koordynatorem oraz stosunkowo wysoki poziom
aktywnosci przywaodcy/lidera. Realne staje sie zagrozenie zwigzane z konfliktami na linii lider-koordynator
oraz moze w jeszcze wiekszym stopniu wynikajace z braku wystarczajgcego, codziennego zaangazowania
lidera. Powyzsze wyniki w petni potwierdzaja wczesniejsze ustalenia zwiagzane z problemem przywdédztwa
w badanych klastrach i potrzeby blizszego rozpoznania sytuacji w tym zakresie.

Najwazniejszymi przejawami aktywnosci klastrow okazaty sie w ocenie cztonkdw: aktywno$c koordynatora
w stymulowaniu wspédtpracy cztonkéw klastra (organizacja spotkan, konferencji, wymiana informacji — 4,0);
aktywnos¢ koordynatora w zakresie pozyskiwania srodkéw publicznych na rzecz rozwoju klastra (4,0); dzia-
falno$¢ koordynatoréw na rzecz nawigzywania wspotpracy klastra z wiadzami publicznymi (3,99) oraz aktyw-
nos¢ koordynatora w zakresie promocji klastra i jego cztonkdw (3,94).

Najnizej oceniane wymiary aktywnosci koordynatoréow dotyczyty: stymulowania wzrostu naktaddw inwesty-
cyjnych w przedsiebiorstwach klastra (3,46); stymulowania prac B+R na rzecz przedsiebiorstw klastra (3,58) oraz
wsparcia dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw nalezacych do klastra (3,69). Wyniki te silnie podtrzymujg
wczesniejsze ustalenia zwigzane z rozpoznaniem ograniczonej koncentracji projektéw klastrow na dziataniach
proinnowacyjnych, w tym zwiazanych z dziatalnoscig B+R. Opinie uczestnikdéw wskazuja ponadto na ich nie-
zbyt pozytywna ocene aktywnosci koordynatora w zakresie stymulowania wzrostu naktaddw inwestycyjnych.
Te ostatnie opinie mozna rozpatrywac takze jako wskazanie, iz przynajmniej cze$¢ uczestnikow klastrow widzi
taka role koordynatoréw. Nalezy to oceni¢ pozytywnie jako przejaw sktonnosci do podejmowania wspolnych
dziafan prorozwojowych, ktérg koordynatorzy mogg wykorzystywac w procesie zarzgdzania klastrami.

'V Zob. rozdziat 8 4. Zarzqdzanie klastrem w niniejszym raporcie.



Powyzsze uwagi byty formutowane na podstawie opinii badanych cztonkéw klastrow. Dodatkowo warto
przyjrze¢ sie ocenie tych samych aspektéw zarzadzania z punktu widzenia grup podmiotéw réznigcych
sie liczba projektow realizowanych w ramach klastra. Wyodrebniono grupe podmiotéw mato aktywnych
(0-3 projekty) oraz aktywnych (4 i wiecej projektow). Wyniki ocen tych dwdch grup uczestnikow w ujeciu
procentowym prezentuje wykres 147.

Wykres 147. Ocena podmiotéw klastra aktywnosci koordynatora klastra w poszczegdlnych wymiarach
w zaleznosci od liczby realizowanych projektow

Aktywnoé¢ koordynatora w zakresie 4 1 Wiecej projektow
pozyskiwania srodkéw publicznych
na rzecz rozwoju klastra 0-3 projektéw

Aktywnos¢ koordynatora w zakresie 41 Wigcej projektow
ekspansji przedsiebiorstw klastra
na rynki zagraniczne 0-3 projektow

Aktywnos¢ koordynatora w zakresie 4 1 wiecej projektow
ekspansji przedsiebiorstw klastra
na rynki krajowe 0-3 projektow

Aktywnos¢ koordynatora w zakresie 4 1 wiecej projektéw
stymulowania wzrostu naktadéw
inwestycyjnych 0-3 projektdw
w przedsiebiorstwach klastra

Aktywnosc koordynatora w zakresie 4 I Wigcej projektow
stymulowania prac badawczo-rozwojowych
na rzecz przedsiebiorstw klastra 0-3 projektéw

Aktywnos¢ koordynatora w zakresie 4 | wiecej projektow
wsparcia dziafalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw nalezacych do klastra 0-3 projektow

Aktywno$¢ koordynatora w zakresie 4 wiecej projektow

szkoleri/rozwoju zasobow ludzkich o
organizacji cztonkow klastra 0-3 projektow

Aktywnos¢ koordynatora w zakresie 4 wiecej projektow
nawigzywania wspdtpracy klastra
z wtadzami publicznymi, w tym

jednostkami samorzadu terytorialnego 0-3 projektow

Aktywnosc¢ koordynatora w zakresie
nawigzywania wspotpracy przedsiebiorstw
z sektorem nauki zaréwno wewnatrz
klastra, jak i na zewnatrz

4 i wiecej projektow

0-3 projektéw

Aktywno$¢ koordynatora w zakresie 41 wiecej projektow
promodji klastra i jego cztonkéw o
0-3 projektéw

Aktywno$¢ koordynatora w stymulowaniu 41 wigcej projektow

wspotpracy cztonkow klastra

0-3 projektéw
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

Rozkiad odpowiedzi wskazuje jednoznacznie, iz przedsiebiorstwa aktywne duzo bardziej pozytywnie oce-
niaja aktywnos¢ koordynatora w jedenastu analizowanych wymiarach. Réznice w ocenie dobrej i bardzo do-
brej tacznie siegaja ok. 18%, dochodzac nawet do 30%. Podmioty aktywne najbardziej doceniajg aktywnosc
koordynatora w zakresie nawigzywania wspotpracy z wtadzami publicznymi, w tym z jednostkami samo-
rzadu terytorialnego. taczne wskazania oceny dobrej i bardzo dobrej osiagnety poziom 91%, w tym 64,1%
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wskazar ocen bardzo dobrych w badanej populacji. Ponadto podmioty aktywne bardzo wysoko ocenity ak-
tywnosc¢ koordynatoréw na rzecz wspodtpracy wewnatrz klastra (87,9%), pozyskiwania srodkéw publicznych
na rzecz rozwoju klastra (87,7%) oraz promocji klastra (85,3%).

Powyzsze wyniki mozna interpretowac jako $wiadczace o tym, Zze bardziej aktywni uczestnicy lepiej oceniaja
aktywnos¢ koordynatoréw. Jednak zapewne z perspektywy zaleznosci przyczynowo-skutkowych bardziej
przekonujaca jest odwrotna zaleznos¢, iz umozliwienie cztonkom uczestnictwa w wiekszej liczbie projektow
przez koordynatora zapewnia znaczace podwyzszenie oceny jego aktywnosci ze strony tych uczestnikdw.
Taka konstatacja wydaje sie dos¢ oczywista, ale wyraznie potwierdza, iz uczestnikom klastrow nie wystarcza
sama obecnos¢ w formalnych strukturach. Oczekuja oni raczej wiekszej aktywnosci w ramach wspolnie re-
alizowanych przedsiewziec prorozwojowych.

Aktywni cztonkowie klastréw wzglednie najstabiej ocenili dziatalnos¢ koordynatora w zakresie stymulowania
wzrostu naktadow inwestycyjnych w przedsiebiorstwach klastra (67,1% tacznych wskazan na ocene 4 i 5)
oraz w obszarze stymulowania prac B+R (70,1% pozytywnych wskazan).

W przypadku oceny dwdch wymienionych ostatnio wymiardw aktywnosci koordynatoréw podmioty mato
aktywne s3 zgodne z podmiotami aktywnymi. One réwniez ocenity oba te wymiary aktywnosci koordynato-
row na najnizszym poziomie. Niskie oceny aktywnosci koordynatoréw w zakresie dziatalnosci innowacyjnej
i B+R takze ze strony podmiotow najbardziej aktywnych uczestniczacych w wiekszej liczbie projektéw po-
nownie potwierdzaja relacjonowang juz wyzej niewystarczajacag koncentracje klastrow na projektach z tego
zakresu. Warto te wzglednie niskie, mniej korzystne oceny takze odbierac jako wyraz zainteresowania czton-
kow realizacja proinnowacyjnych projektow w ramach klastrow.

W kontekscie powyzszego raz jeszcze nalezy zasygnalizowac potrzebe zwiekszenia skali zaangazowania
uczestnikow klastrow w prace B+R, w czym pomdc moze zaciesnienie wspotpracy z juz dziatajagcymi w kla-
strze jednostkami naukowymi, jak i pozyskiwanie nowych podmiotéw z tej sfery.

Wykres 148. Oczekiwania wobec klastra ze strony podmiotéw go tworzacych
0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%

Silniejsze stymulowanie wspotpracy cztonkow klastra 51,37%

Intensyfikacja promocji klastra i jego cztonkéw 57,67%

Zwiekszenie wysitkow na rzecz wspodtpracy
przedsiebiorstw ze sferg badawczo-rozwojowa
Zwiekszenie wspotpracy klastra z wiadzami publicznymi,
w tym jednostkami samorzadu terytorialnego
Rozwiniecie dziatalnosci szkoleniowej, podnoszenie
kompetencji kadr cztonkéw klastra

Wieksze wsparcie dziatalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw nalezacych do klastra

Zdecydowane stymulowanie prac
badawczo-rozwojowych na rzecz przedsiebiorstw klastra
Silniejsze stymulowanie wzrostu naktadow
inwestycyjnych w przedsiebiorstwach klastra
Rozwiniecie dziatar na rzecz ekspansji przedsiebiorstw
klastra na rynki krajowe

Rozwiniecie dziatar na rzecz ekspansji przedsiebiorstw
klastra na rynki zagraniczne

Zwiekszenie aktywnosci w zakresie pozyskiwania
srodkow publicznych na rzecz rozwoju klastra
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.



Analiza oczekiwan zgtoszonych przez ich uczestnikéw wobec klastra z pewnoscig powinna stanowi¢ wazne
kompendium wiedzy dla koordynatora, w jakim kierunku i w jakim zakresie prowadzi¢ w przysztosci proce-
sy zarzadcze w klastrze, by moc sprosta¢ oczekiwaniom podmiotéw klastra, w szczegdlnosci w pofaczeniu
z wyzej analizowanymi ocenami aktywnosci koordynatordw.

Podmioty klastra w pierwszej kolejnosci oczekujg intensyfikacji promocji klastra i jego cztonkéw — 57,67%
wskazan (wykres 148/pyt. nr 46). W dalszej kolejnosci cztonkowie klastréw oczekujg wiekszego zaangazowa-
nia w stymulowaniu wspdtpracy w klastrze oraz wzmozenie wysitkéw na rzecz pozyskania srodkéw publicz-
nych na rozwdj klastra. W obu przypadkach odsetek wskazarn wynidst 51,37%.

Na czwartym miejscu, liczonym odsetkiem wskazan, podmioty klastrow wskazaty na koniecznos¢ zwieksze-
nia wysitkdw koordynatora w zakresie wsparcia dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw klastra (49,43%).
Stosunkowo odlegte miejsce dziatart na rzecz innowacyjnosci nie moze dziwi¢, cho¢by ze wzgledu na nie-
dostateczne dotychczasowe zaangazowanie i zwigzany z tym brak wiedzy i oczekiwan uczestnikow co do
mozliwosci oddziatywania klastra na ich innowacyjnosc. Najczesciej wskazywane oczekiwania pokrywaja
sie z dotychczasowymi doswiadczeniami i w duzym stopniu stanowig ich ekstrapolacje. Przy takiej kon-
statacji nalezy odmiennie i pozytywnie oceni¢ wysoka range dziatari proinnowacyjnych nadawang przez
uczestnikow. To podkreslanie znaczenia proinnowacyjnej dziatalnosci klastrow w jeszcze wiekszym zakresie
ujawnia sie w odpowiedziach uczestnikow realizujgcych wieksza liczbe projektow. Oczekuja oni zwiekszenia
aktywnosci w zakresie pozyskiwania srodkdw publicznych na rzecz rozwoju klastra (71,1% badanej grupy),
w dalszej, podobnie jak ogot klastrow — promodji klastra (69,9%), ale takze zwiekszenia wysitkéw na rzecz
wspotpracy przedsiebiorstw ze sferg B+R zarowno wewnatrz klastra, jak i na zewnatrz. Podkreslaja takze role
wiekszego wsparcia dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw (w obu przypadkach 66,3%).

Wydaje sie, iz oczekiwania bardziej aktywnych cztonkéw klastra w wiekszym zakresie odpowiadaja wyzwa-
niom, przed jakimi stajg obecnie przedsiebiorstwa bedace rdzeniem kazdego klastra niz wskazania ogétu
cztonkéw badanych klastrow. Koniecznos¢ podnoszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci, wspoétpraca ze
sferg B+R wydajg sie dzis kluczowymi warunkami rozwoju klastrow i ich cztonkéw, co byto juz podkreslane
we wczesniejszym fragmencie raportu.

Oceny réznych wymiarow aktywnosci koordynatorow wypadaja pozytywnie, zwilaszcza w opinii podmio-
téw realizujgcych wiekszg liczbe projektow klastrowych. Z drugiej strony ta grupa aktywnych podmiotow
ma duzo wieksze oczekiwania w stosunku do koordynatoréw. Wydaje sie, iz stosunkowo wysokie oceny
aktywnosci koordynatoréw wynikajg po czesci z dopiero rodzacych sie wsrdd uczestnikéw bardziej kon-
kretnych oczekiwan wobec klastrow. Dotychczas satysfakcjonuje ich samo utworzenie struktury klastrowej,
pozyskanie srodkéw zewnetrznych, dziatania sieciujace i promocyjne samego klastra. Wysoki poziom ocze-
kiwan takze, co do przysztych dziatan, w tym proinnowacyjnych sugeruje, ze oczekiwania te beda szybko
rosty. Stad nalezy podejmowac sygnalizowane juz wyzej w raporcie dziatania wspierajace procesy zarzadcze
w klastrach, w tym wspiera¢ przywoédztwo jako model zarzadzania. Elementem tego doskonalenia zarza-
dzania stanowigcym wyznanie dla koordynatoréw jest uwzglednianie réznych potrzeb uczestnikéw, co be-
dzie wywotywato zapotrzebowanie na zréznicowanie poziomu i sfer aktywnosci poszczegolnych cztonkow
w dziataniach klastra.

9.2. Wspolne przedsiewziecia

W kontekscie zgtaszanych potrzeb zwiekszenia wysitkéw koordynatora w zakresie stymulacji prac B+R i prac
w zakresie innowacyjnosci w podmiotach klastra warto przytoczy¢ raz jeszcze odpowiedzi respondentow
na pytanie, czy uczestniczyli we wspdlnym przedsiewzieciu realizowanym przez cztonkéw klastra, ktére po-
legato na opracowaniu nowego lub istotnie zmodyfikowanego produktu lub ustugi. Pozytywnie odpowie-
dziato 37% podmiotéw(228 z 618). Jak sie okazato z pogtebienia pytania, dla 65,4% z tych, ktére odpowie-
dziaty twierdzaco wspodlne przedsiewziecie byto zwigzane z prowadzeniem prac B+R, z czego ponad potowa
prac 51,4% (76 z 148) byta realizowana we wspodtpracy z partnerami zewnetrznymi, niebedacymi cztonkami
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klastra. W przypadku dwudziestu podmiotéw byt to partner zagraniczny. Udziat podmiotéw uczestnicza-
cych we wspdlnych pracach zwigzanych z opracowaniem nowych produktéw mozna juz uznac za znaczacy,
aczkolwiek pozostawiajacy znaczne pole do wzrostu aktywnosci w tym zakresie, szczegolnie jesli uwzgledni
sie potrzebe prowadzenia prac B+R.

Cztonkowie klastrow zostali poproszeni o odpowied? na szerokie pytanie, w jakim typie aktywnosci brali
udziat wraz innymi cztonkami klastra. Odpowiedzi respondentdw prezentuje wykres 149 (pyt. nr 14).

W Zzadnym z przedsiewzie¢ wspdlnych dla cztonkéw klastra nie brato udziatu wiecej niz 50% cztonkéw kla-
stra. Najwieksza liczba cztonkéw realizujgcych wspdlne przedsiewziecie wystepuje w przypadku stosunko-
wo prostych form, takich jak np. udziat w krajowych wydarzeniach gospodarczych. Na ten rodzaj aktywnosci
wspdlnej dla podmiotow klastra wskazato 46,6% badanych podmiotéw. Biorgc pod uwage tak szerokie uje-
cie, ktore obejmuje chocby udziat w konferencji czy targach — udziat w tego typu przedsiewzieciach mniej
niz pofowy uczestnikdw mozna oceni¢ negatywnie. W dalszej kolejnosci wskazywano na dziatania promo-
cyjne klastra (37,5%) oraz podnoszenie kompetencji kadr cztonkow klastra (36,9%).

Wykres 149. Wspdlne przedsiewziecia realizowane przez cztonkéw klastra
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

Na typ wspolnych przedsiewzie¢, ktéry okreslono jako opracowanie systeméw wspomagajacych procesy biz-
nesowe, wskazafo jedynie 16,2% uczestnikdw klastréw. Ujawnia sie niedostateczne zaangazowanie uczestni-
kow klastréow w przedsiewziecia bezposrednio podnoszace konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, co jest istotg
klastrow. Zjawisko to wskazuje na jeszcze wystepujace niedoskonatosci zarzadzania w klastrach. Te ostatnig
teze silnie podtrzymuje ujawnienie, iz jedna czwarta uczestnikow nie moze potwierdzi¢ uczestnictwa w zad-
nym typie wspolnie realizowanych przedsiewzie¢ (suma odpowiedzi nie uczestniczylismy i nie wiem/trud-
no powiedziec). Niewatpliwie Swiadczy to o stabosci zarzadzania, ale takze by¢ moze o potrzebie weryfikadji
uczestnikow klastrow pod katem ich gotowosci do angazowania sie we wspdlne przedsiewziecia.

Podmioty klastrow poproszone zostaty o wskazanie liczby wspdinych przedsiewzie¢,w ktorych braty udziat
od poczatku cztonkostwa w klastrze (pyt. nr 15). Liczba takich przypadkéw wyniosta 2181. Nalezy jednak



podkresli¢, iz na to pytanie odpowiedziato 295 respondentéw. Najwieksza zadeklarowana liczba wspdlnych
przedsiewzie¢ cztonkéw klastra wyniosta 120 w pojedynczym przypadku. Zas najmniejsza — 0 w trzech przy-
padkach. Srednia liczba wspdlnie realizowanych przedsiewzie¢ to 7,39. Niewatpliwie mozna potwierdzi¢
wysokie zréznicowanie uczestnikéw klastrow w zakresie uczestnictwa we wspolnych przedsiewzieciach.
Z kolei na pytanie, czy przynajmniej jedno z nich byto wspdtfinansowane ze srodkéw (programoéw) pu-
blicznych, w tym z zagranicznych, pozytywnie odpowiedziato 57,6% podmiotéw z 469 respondentdw
(pyt. nr 15a). Jedynie w 25,6% przypadkach finansowanie pochodzito ze $rodkéw prywatnych cztonkéw
klastra. Nalezy wskazac, iz dotychczasowa dziatalno$¢ prorozwojowa klastrow w znacznej mierze byta finan-
sowana ze $rodkéw publicznych, w tym zagranicznych.

Na pytanie, ktére ze wskazanych dziatari byty finansowane jedynie ze srodkéw prywatnych odpowiedzia-
to pozytywnie 61 badanych podmiotéw (pyt. nr 15 ¢). Warto rozwazy¢, na co przeznaczano srodki pry-
watne (wykres 150). Najwiecej przeznaczono $rodkdw prywatnych na udziat w krajowych wydarzeniach
gospodarczych (44,3% wskazan — 27 podmiotéw); jednak juz na drugim miejscu pojawito sie dziatanie
scisle zwigzane z promocja innowacyjnosci — opracowywanie nowych lub istotnie zmodyfikowanych pro-
duktéw (39,3% — 24 podmioty). Istotne znaczenie miato takze tworzenie i doskonalenie struktur klastra
i ich organizacji (37,7% - 23 podmioty). Mozna zauwazy¢ pewne przesuniecie akcentéw w przypadku pro-
jektow realizowanych ze srodkéw prywatnych na korzy$¢ dziatan proinnowacyjnych, w szczegdlnosci zwia-
zanych z opracowywaniem nowych produktéw.

Wykres 150. Wspdlne przedsiewziecia finansowane ze srodkéw prywatnych
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

Podmioty klastrow zostaty poproszone réwniez o wskazanie, czy we wspdlnym przedsiewzieciu/przedsie-
wzieciach partycypowali finansowo lub poprzez wktad witasny w formie niepienieznej. Strukture odpowiedzi
cztonkow klastra prezentuje wykres 152 (pyt. nr 16).

W badanej grupie podmiotéw 22,60% z nich wskazato, iz ich wkfad do realizowanych przedsiewzie¢ ogra-
niczat sie jedynie do wptaty sktadki cztonkowskiej. Podmioty klastra deklarowaty réwniez wnoszenie dodat-
kowych opfat, poza sktadkami cztonkowskimi (17,91%) oraz do zobowigzania sie do przekazywania czesci
zysku wypracowanego dzieki projektowi klastrowemu na rzecz klastra (5,54).

W pozostatych przypadkach wkiad niepieniezny przyjmowat rézne formy. W blisko 38% przypadkéw byto to
poswiecenie czasu pracy pracownikéw podmiotu na rzecz realizacji danego projektu w klastrze. Kolejng naj-
bardziej popularng forma niepienieznego wktadu w realizacje przedsiewziecia okazato sie zobowigzanie do
udostepniania zasobdw materialnych (np. srodkéw transportu, urzadzen) na rzecz realizacji projektu (24,31%).
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Wykres 151. Partycypacja finansowa lub wktad wiasny w formie niepienieznej w klastrze
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

W odosobnionych przypadkach wskazano réwniez na inne formy wkiadu pienieznego w realizacje danego
przedsiewziecia. Wskazywano m.in. na dofinansowanie przedsiewziecia, wnoszenie optat celowych, pomoc
de minimis, wktad wiasny pracy i czasu. Odpowiedzi na temat partycypacji w kosztach wspadlnie realizowa-
nych przedsiewzie¢ wskazuja na wystepowanie bardzo szerokiej gamy form takiego uczestnictwa. Dzieki
temu mozliwe jest elastyczne dostosowywanie formy partycypacji w kosztach do potrzeb konkretnego
przedsiewziecia i mozliwosci uczestnikow.

Biorac pod uwage tylko wspdlne przedsiewziecia realizowane w ostatnich 24 miesigcach — podmioty wspot-
pracowaty bezposrednio facznie z 292 cztonkami klastréw przy ich realizacji. W szesnastu przypadkach byt
to tylko jeden podmiot, a lider wspoétpracowat rownolegle przy realizacji projektu z 63 innymi podmiota-
mi. Srednia liczba podmiotéw wspdtpracujacych w realizacji danego przedsiewziecia wynosita 6 (doktad-
nie 6,07) (pyt. nr 17). Taki wynik poréwnany do znacznie wyzszej $redniej liczebnosci badanych klastrow
wskazuje jednoznacznie, iz okreslone przedsiewziecia s realizowane w wezszych gronach zainteresowa-
nych uczestnikéw. Nie nalezy tego ocenia¢ negatywnie, lecz jako wyraz naturalnej potrzeby taczenia sie
w konkretnych projektach silnie zainteresowanych izmotywowanych partneréw, o czym byta juz mowa wyzej
w niniejszym raporcie.

Podmioty realizujace jakiekolwiek wspolne przedsiewziecia zostaty poproszone o dokonanie oceny korzy-
$ci uzyskanych dzieki uczestnictwu we wspdlnym przedsiewzieciu. Dla 47,7% badanej populacji korzysci te
byty duze i bardzo duze (wykres 152/ pyt nr 18). Dla kolejnych 29% korzysci byty na umiarkowanym pozio-
mie. Na niewielka i bardzo mafg korzys¢ z tego tytutu wskazato tacznie 23,4% badanych cztonkdw klastrow.
Srednia ocena dla badanych podmiotéw osiggneta poziom 3,29. Ocena korzysci wypada znacznie mniej
korzystnie niz na przykfad oceny aktywnosci koordynatora. Mozna z tego wyciggna¢ wniosek, iz rodza-
je realizowanych projektow w jeszcze niedostatecznej mierze przekfadaja sie na wzrost konkurencyjnosci
konkretnych podmiotéw — uczestnikéw klastréw. Taka konstatacja jest spdjna z wezesniejszymi wnioskami,
szczegolnie dotyczacymi zbyt matej koncentracji na projektach proinnowacyjnych czy zwigzanych z eks-
pansja rynkowa.



Wykres 152. Ocena korzysci uzyskanych dzieki uczestnictwu we wspdlnym
przedsiewzieciu/przedsiewzieciach
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

W pewnym sensie w charakterze podsumowania analizy zaangazowania klastrow w realizacje wspolnych
przedsiewzie¢ cztonkowie klastréw zostali poproszeni o 0gdling ocene aktywnosci klastra, w domniemaniu
koordynatora klastra w zakresie realizacji wspolnych przedsiewzie¢ (pyt. nr 19). Z 561 odpowiedzi podmiotéow
51% ocenito starania klastra — koordynatora w stopniu dobrym i bardzo dobrym. Umiarkowane zadowolenie
wyrazita grupa 27,3% podmiotow. Na niewielka i bardzo matg aktywnos¢ klastra w zakresie realizacji wspolnych
dziatar wskazato facznie 21,8% badanych podmiotéw. Srednia ocen dla pojedynczego klastra wyniosta 3,37.

W $wietle powyzszych uwag o co najwyzej przecietnej, jesli nie negatywnej ocenie korzysci osigganych
przez podmioty klastra ze wspdlnie realizowanych przedsiewzie¢, wysokie oceny aktywnosci koordynatora

nalezy interpretowac jako niedopasowanie realizowanych przedsiewzie¢ do potrzeb uczestnikéw mierzo-
nych mozliwoscia osiggania przez nie konkretnych korzysci.

Wykres 153. Powdd nieuczestniczenia cztonka klastra we wspdlnych projektach
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastréw; pytanie wielokrotnego wyboru.

Odrebna staboscia jest stwierdzony brak udziatu czesci uczestnikow w realizacji wspolnych przedsiewziec.
W gronie 618 podmiotéw znalazto sie 112 cztonkdw klastra, ktdrzy nie brali udziatu w zadnym wspdlnym
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dziataniu klastrowym. Warto przyjrzec¢ sie przyczynom tego stanu rzeczy wskazywanym przez podmioty kla-
strow (wykres 153/pyt. nr 20). Dla 30,4% powodem nieuczestnictwa w realizacji wspolnego projektu byt brak
zaproszenia ze strony koordynatora klastra. Kolejne 23% podmiotéw nie byto w ogdle zainteresowanych
udziatem we wspolnym przedsiewzieciu, a kolejnych 20,5% stwierdzito, ze zabrakto czasu na takie dziatanie.
W przypadku 12,5% podmiotéw brak wspdlinych projektdw wynikat z prozaicznej przyczyny braku tego
typu przedsiewzie¢ w klastrze. Kolejne 9,8% cztonkdw uzasadnito brak omawianej aktywnosci niedostatkiem
wiasnych srodkéw finansowych na realizacje wspdlnego projektu. Na brak wystarczajacych kwalifikacji oraz
doswiadczenia wskazato 4,5%. Grupa 16,1% podmiotéw nie podata konkretnej przyczyny braku uczestnic-
twa w realizacji wspolnego przedsiewziecia.

Nalezy ponownie stwierdzi¢, iz stosunkowo wysoki udziat cztonkow klastréw, ktérzy nie uczestniczyli
w zadnym wspodlnym przedsiewzieciu swiadczy o niedoskonatosci zarzadzania w przynajmniej czesci kla-
strow. Jednoczednie odpowiedzi o przyczyny takiego stanu w okreslonych klastrach pozwalajg na dalej
idace wnioski. Odpowiedzi czesci uczestnikdw wskazujg, ze nie sa oni w ogdle zainteresowani konkretng
wspotpracg w ramach klastra, co powinno sugerowac weryfikacje uczestnictwa cztonkéw pod katem ich
gotowosci do realnego zaangazowania sie we wspolne przedsiewziecia. Wydaje sie, iz mamy do czynienia
z pewnym marginesem jedynie formalnego uczestnictwa w klastrach. Obecnos¢ takich uczestnikow moze
utrudniac zarzadzanie i realizacje wspolnych przedsiewziec. Jednocze$nie jednak nalezy zapewnic, jak to juz
wskazywano wyzej, dostosowanie palety realizowanych projektéw do zréznicowanych potrzeb, ale i mozli-
wosci réznych uczestnikdw.

9.3. Wspolne zasoby

Analizujac opinie cztonkdw klastrow dotyczace zasobdw klastréw, nie sposdb pominad pytania dotyczacego
oceny skutecznosci klastra na polu pozyskiwania wsparcia publicznego (np. srodkéw z funduszy unijnych),
ktére gwarantujg realizacje wielu przedsiewzie¢ w réznych obszarach rozwoju klastra i jego podmiotéw (pyt.
nr21).

Ocene dobra i bardzo dobra udzielito 54,7% badanych podmiotéw (wykres 154). Zdaniem 24,8% badanej
populacji skutecznos¢ klastra w pozyskiwaniu zewnetrznych srodkéw finansowych nalezy uznac¢ za umiar-
kowana. Niska i bardzo niska ocene wystawito tylko 20,4% cztonkdw klastra.

Wykres 154. Ocena skutecznosci klastra na polu pozyskiwania wsparcia publicznego
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

Opinie cztonkéw co do skutecznosci klastrow na polu pozyskiwania wsparcia publicznego mozna uznac
za pozytywne. Z jednej strony jest to zjawisko korzystne i Swiadczy o efektywnej dziatalnosci koordynatora.



Z drugiej wydaje sie by¢ wyrazem kojarzenia klastréw ze skutecznym instrumentem pozyskania srodkow
pomocowych. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz moze to odwraca¢ uwage od podstawowej funkgcji klastrow,
jaka jest zdolnos¢ oddziatywania na wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw dzieki wspdt-
dziataniu w sieci podmiotéw z réznych sektoréw. Srodki publiczne mogg by¢ w tym zakresie pomocne, ale
nie powinny by¢ traktowane jako cel samoistny.

Opinie cztonkoéw, co do wspdinych zasobdw w klastrze byty zbierane gtdwnie w odniesieniu do srodkéw
trwatych oraz do zasobdw niematerialnych i prawnych w klastrze.

W pierwszej kolejnosci cztonkowie klastréw zostali poproszeni o ocene tacznych srodkéw trwatych klastra
(rozumianych jako suma srodkéw trwatych cztonkéw klastra). Wynik ocen prezentuje wykres 155 (pyt. nr 24).

Zdaniem 45,4% (sposrod 315 udzielajacych odpowiedzi) cztonkdw badanych klastréw ocenito wyposazenie
swego klastra w srodki trwate dobrze i bardzo dobrze. Rdwnolegle 33,6% innych cztonkdw klastra ocenito
ten poziom wyposazenia na stabym i bardzo stabym poziomie. 21,3% podmiotéw jest srednio zadowolo-
nych z poziomu wyposazenia w $rodki trwate klastra, w ktérym funkcjonuja. Srednia ocen wyniosta 3.1.

Wykres 155. Ocena wyposazenia klastra w srodki trwate
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

Ocena stanu srodkéw trwatych klastra jest w istocie oceng stanu potencjatu w tym zakresie wszystkich
cztonkéw. Dazenie do jego poprawy moze nastepowac na drodze prowadzonych inwestycji, ale i przyjmo-
wania nowych cztonkéw. Dziatania w tym zakresie moga by¢ podejmowane w $rednim i dtugim okresie, na-
tomiast o skutecznosci biezacego zarzadzania klastrem $wiadczy mozliwos¢ wzajemnego dostepu do tych
srodkéw. Ocena dostepu cztonkéw klastra do srodkéw trwatych klastra wypada stosunkowo pozytywnie
(pyt. nr 24a). Blisko 53% badanej préby cztonkéw klastréw (306) stopiert dostepnosci do srodkow trwatych
w klastrze ocenito jako dobry i bardzo dobry, 19,6% badanej grupy w srednim stopniu. Dla kolejnych 27,4%
badanej populacji dostepnos¢ do érodkéw trwatych klastra jest trudna lub bardzo trudna. Srednia dla ogétu
podmiotéw wyniosta 3,18. Wynik ten nalezy oceni¢ jako wysoki, biorgc pod uwage obiektywne trudnosci
we wzajemnym udostepnianiu sobie srodkéw trwatych. Uwzgledniajac ponadto generalnie wysoki poziom
nieufnosci odnotowywany w badaniach socjologicznych, uzyskany wynik nalezy raczej oceniac jako pro-
jekcje oczekiwan uczestnikdw niz osiggniety juz faktyczny stan dostepnosci do zasobdw srodkéw trwatych
partneréw w klastrze. Wynik ten jednak jest wazng wskazdwkg co do pozadanych kierunkéw doskonalenia
zarzadzania w klastrach.

Wykres 156 prezentuje ocene wyposazenia klastra w wartosci niematerialne i prawne dokonang przez czton-
koéw klastra (pyt. nr 25). Ocene bardzo dobrg i dobrg wskazato 54,6% z 346 badanych podmiotéw, ktére od-
powiedziaty na to pytanie. Sredni poziom wyposazenia w wartosci niematerialne i prawne wskazato 28,6%
badanych podmiotéw. Tylko 16,8% badanej populacji ocenito ten stopier jako staby i bardzo staby. Srednia
stopnia wyposazenia w srodki niematerialne i prawne dla ogétu podmiotédw wyniosta 3,54.
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Wykres 156. Ocena wyposazenia klastra w wartosci niematerialne i prawne
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku srodkéw trwatych, tak w przypadku wartosci niematerialnych i
prawnych szczegodlne znaczenie z punktu widzenia zarzadzania klastrem posiada zapewnienie ich wzajem-
nej dostepnosci. Na bardzo tatwy i tatwy dostep wskazato tacznie 54,6% z 350 podmiotow, ktdre odpowie-
dziaty na to pytanie. Kolejna grupa cztonkdw badanych klastrow (25,4%) ocenita dostepnos¢ omawianych
elementéw infrastruktury klastra w stopniu dostatecznym (pyt. 25a). Réwnolegle 20% badanej grupy pod-
miotéw wskazato na trudny i bardzo trudny dostep do wartosci niematerialnych i prawnych w klastrze.
Srednia ocena wyniosta 3,47.

Whioski z odpowiedzi na pytania o dostep do zasobdw niematerialnych moga w istocie by¢ analogiczne jak
powyzej przedstawione w kontekscie zasobédw materialnych. Ogélnie odnoszac sie do obu typdw zasobow,
warto zachowac ostroznos¢ w interpretadji i podkresli¢, ze zarowno odsetek udzielonych odpowiedzi, jak
i ich struktura wskazujg na ograniczong $wiadomos¢ respondentéw i zwigzang z tym trudnos¢ postrze-
gania klastra jako jednolitego organizmu gospodarczego zdolnego wykorzystac¢ wszystkie swoje zasoby
w dziataniach na rzecz wzrostu konkurencyjnosci klastréw. Wysokie wskazania co do dostepnosci do za-
sobdw nalezy odczytywac jak wskazano wyzej, raczej jako projekcje oczekiwan niz stan faktyczny. Uczest-
nicy klastréw uwazaja za zasadne takie zarzgdzanie klastrem, ktére zapewni mozliwie powszechny dostep
poszczegodlnych uczestnikdw do zasobow wszystkich cztonkdw klastra. Stanowi to pozytywne wyzwanie
w zakresie zarzadzania klastrem w stosunku do koordynatorow.

9.4. Wspotpraca podmiotéw z jednostkami naukowymi i instytutami

badawczymi

W ramach pytan o wspotprace cztonkéw klastra z jednostkami naukowymi i instytutami badawczymi pod-
mioty klastrow zostaty poproszone w pierwszej kolejnosci o ocene aktywnosci jednostek naukowych beda-
cych cztonkami klastra w jego funkcjonowaniu (wykres 157/ pyt. nr 26).

Zdaniem 44,3% z 345 respondentéw stopien zaangazowania jednostek naukowych i instytutow badaw-
czych w klastrze jest wysoki i bardzo wysoki. Dla kolejnych 27,2% podmiotéow funkcjonujacych w klastrach
ta aktywnos¢ jest na dostatecznym poziomie.



Wykres 157. Ocena aktywnosci jednostek naukowych bedacych cztonkiem klastra
w funkcjonowaniu klastra
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

Niezadowolenie ze stopnia zaangazowania jednostek naukowych i instytucji badawczych (ocena niska i bar-
dzo niska) wyrazito 28,1% cztonkdw klastréw. Srednia ocena dla ogétu podmiotéw wyniosta 3,21. Biorac pod
uwage wczesniejsze rozwazania w ramach analizy benchmarkingowej, wynik ten nalezy uznac za stosunko-
wo wysoki, albowiem nie odnotowano wysokiej koncentracji dziatarh klastréw na pracach innowacyjnych,
w tym B+R. Odpowiedzi respondentédw wskazujg raczej na ich umiarkowanie pozytywnga ocene roli jedno-
stek naukowych w funkcjonowaniu klastra jako takiego. Potwierdzeniem takiej interpretacji sa przedstawio-
ne ponizej opinie uczestnikdw na temat nawigzywania wspdtpracy z jednostkami naukowymi.

Cztonkowie klastrow mieli za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy cztonkostwo w klastrze wptyneto na
zaciesnienie wspotpracy z jednostkami naukowymi. Twierdzaco odpowiedziato 112 z 264 podmiotow, ktore
juz wczesniej wspdtpracowaty z jednostkami naukowymi (42,4%). Natomiast 38,6% podmiotéw z tej gru-
py odpowiedziato negatywnie, a 18,6% nie potrafifo jednoznacznie okresli¢ zaleznosci pomiedzy cztonko-
stwem w klastrze a zacie$nieniem wspétpracy z jednostkami naukowymi.

Z kolei na pytanie czy cztonkostwo w klastrze wptyneto na nawigzanie wspotpracy z nowymi jednost-
kami naukowymi (pyt. nr 28) odsetek odpowiedzi twierdzacych wyniost 37,9%. Odpowiednio odsetek
odpowiedzi negatywnych wynidst 42%, a ,trudno powiedzie¢” — 20,1. Skala zacie$niania wspotpracy
z jednostkami naukowymi okazata sie znaczaca, ale jeszcze niewystarczajaca. W oparciu o powyzsze na-
lezy stwierdzi¢, iz klastry w pewnym stopniu przyczynity sie do zacie$nienia wspotpracy pomiedzy pod-
miotami a jednostkami naukowymi i w nieco mniejszym stopniu na nawiazywanie wspotpracy z nowymi
jednostkami naukowymi.

Wykres 158. Ocena jakosci wspdtpracy z jednostkami naukowymi
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.
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W strukturze jednostek naukowych, z ktérymi wspotpracujg podmioty klastra dominuja uczelnie wyzsze.
Z podmiotéw, ktére udzielity w tym przypadku odpowiedzi (397) wspdtpracuje z uczelnia wyzsza 256 z nich.
Z instytutami badawczymi wspotpracuje 148 podmiotdw, zas z instytutami PAN — 65.

Az 60% podmiotéw (z 288, ktdre wspdtpracuja z jednostkami naukowymi) ocenia wysoko i bardzo wysoko
jakos¢ wspdtpracy z jednostkami naukowymi wymienionymi powyzej (pyt. nr 30). W dostatecznym stopniu
zadowolonych jest kolejnych 22,9% badanych podmiotéw. Tylko dla 9% badanej grupy cztonkéw klastra
dotychczasowa wspétpraca z jednostkami naukowymi nie spetnia oczekiwan i jakosc tej wspotpracy zostata
oceniona jako staba i bardzo staba. Srednia ocena dla badanej grupy cztonkéw wyniosta 3,87.

Odpowiedzi na temat jakosci wspdtpracy z jednostkami naukowymi, ktére zdecydowanie mozna uznac za
optymistyczne wskazujg, iz polskie jednostki naukowe posiadajg wiasciwy potencjat z punktu widzenia po-
trzeb znacznej czesci uczestnikow klastrow. Problemem jest raczej zapewnienie nawigzywania i pogtebiania
wspotpracy, co powinno by¢ nadal istotng funkcja klastrow.

9.5. Znaczenie klastrow w rozwoju podmiotow

Znaczenie klastrow w rozwoju podmiotéw klastra moze byc rozpatrywane wieloaspektowo, z uwzgled-
nieniem zaréwno ptaszczyzny rynkowej, jak i finansowej. Wieloaspektowos¢ wptywu klastrow na sytuacje
uczestnikéw uwzgledniono w procesie pozyskiwania opinii podmiotéw — cztonkéw klastréw bioracych
udziat w benchmarkingu klastréw — edycja 2014.

Do przedsiebiorstw tworzacych badane klastry skierowanych zostato tacznie 12 pytan z prosbg o ocene
wplywu uczestnictwa w klastrze na dany wymiar funkcjonowania podmiotu i jego rozwoju. Srednie ocen
udzielonych przez cztonkdw klastréw w kolejnosci od najwyzszej sredniej oceny do najnizszej w poszczegol-
nych aspektach prezentuje tabela 8.

Tabela 8. Znaczenie klastréw dla rozwoju przedsiebiorstw w réznych aspektach

1 | Wplyw na aktywno$¢ na polu dziatalnosci badawczo-rozwojowej 2,52
2 Wplyw na poziom innowacyjnosci rozwigzan opracowywanych przez firme 2,40
3 | Wprowadzenie do swojej oferty rynkowej nowe lub istotnie zmodyfikowane ustugi 2,35
4 Wptyw klastra na umocnienie sie pozycji na gtéwnym rynku dziatalnosci 2,30
5 | Wprowadzenie istotnej zmiany w strategii marketingowej firmy np. poprzez zmiany 2,26
6 | Zdobycie nowych rynkéw miedzynarodowych 2,19
7 Istotne zmodyﬁkowapie lub wprowadzenie nowych proceséw prod‘u l_<_cji wyrobévy/ _ 217
proceséw dostarczania ustug np. poprzez zakup maszyn, urzadzen linii technologicznej !
8  Wprowadzenie istotnej zmiany organizacyjnej np. nowe sposoby zarzadzania 2,15
9 | Wprowadzenie na rynek miedzynarodowy kolejnego produktu/ustugi 1,92
10 = Zwiekszenie przychodow z dziatalnosci eksportowej 1,92
11 | Wplyw uczestnictwa w klastrze na wzrost przychodow ze sprzedazy 1,89
12 | Wplyw uczestnictwa w klastrze na wzrost zysku 1,88
N =357.

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastréw.
Warto podkredli¢, iz w zadnym z analizowanych przypadkéw wielkos¢ sredniej oceny nie przekroczyta pozio-
mu przecietnego wptywu klastra na dany wymiar odpowiadajacego $redniej o wielkosci 3,0.

Najwyzszy pozytywny, ale jednak umiarkowany wptyw uczestnictwa w klastrze jego cztonkowie przypisu-
ja dziatalnosci B+R. Srednia ocena cztonkdw klastrow tego aspektu rozwojowego wyniosta 2,52. Na dru-



gim miejscu, biorac pod uwage wartos¢ sredniej ocen, cztonkowie klastrow doceniajg pozytywny wptyw
uczestnictwa w klastrze na wzrost poziomu innowacyjnosci rozwigzan opracowanych przez firme (Srednia
na poziomie 2,40). W pierwszej pigtce najwyzszego pozytywnego oddziatywania klastra na rozwdj jego pod-
miotéw znalazty sie nastepujace wymiary: wprowadzenie do swojej oferty rynkowej nowych lub istotnie
zmodyfikowanych ustug (2,35), umocnienie sie pozycji na gtéwnym rynku dziatalnosci (2,30) oraz wprowa-
dzenie istotnej zmiany w strategii marketingowej firmy (2,26).

Najnizsze $rednie ocen osiggnety poziom ponizej 2,0, co oznacza niewielki wptyw klastra na dany obszar
rozwoju cztonkdw badanych klastrow. Najnizszy zauwazalny wptyw na procesy rozwojowe dotyczyt: wpty-
wu uczestnictwa w klastrze na wzrost zysku (1,88); wptywu uczestnictwa w klastrze na wzrost przychoddw
ze sprzedazy (1,89); zwiekszenia przychoddw z dziatalnosci eksportowej (1,92) oraz wprowadzenia na rynek
miedzynarodowy kolejnego produktu/ustugi (1,92).

Opiniujac uzyskane wyniki dotyczace wptywu klastra na rézne aspekty rozwoju przedsiebiorstw, warto
zauwazyc¢ przede wszystkim, iz ogélny poziom ocen sity wptywu uksztattowat sie na stosunkowo niskim
poziomie, nie przekraczajac w zasadzie potowy skali ocen. Co natomiast ciekawe — najbardziej pozytywnie
uczestnicy—przedsiebiorcy ocenili wptyw klastrow w zakresie dziatalnosci B+R, innowacyjnosci i ekspansji
rynkowej tak na rynkach krajowych, jak i zagranicznych. Z jednej strony tego typu oddziatywanie doktad-
nie pokrywa sie z teoretycznym modelem roli klastrow w gospodarce. Z drugiej strony warto zauwazyc,
ze wczesniejsze analizy w niniejszym raporcie wskazywaty na niewystarczajaca koncentracje swiadomych
przedsiewzie¢/projektéw klastrow na tych obszarach. Oba stwierdzenia nie s3 jednak sprzeczne. Wydaje
sie, ze mozna tu mowi¢ o wptywie, cho¢ jeszcze umiarkowanym, klastrow na funkcjonowanie przedsie-
biorstw, ktéry wykracza poza realizowane konkretne projekty i wynika w znacznej mierze z pozytywnego
oddziatywania wzajemnej bliskosci i kontaktoéw miedzy uczestnikami. Jednoczesnie dyskutowane aspekty
oddziatywania klastréw na rozwoj przedsiebiorstw w jeszcze wiekszym stopniu powinny by¢ wzmacniane
Swiadomymi przedsiewzieciami w ramach inicjatyw klastrowych.

Stosunkowo jeszcze umiarkowany wptyw klastréw na podmioty klastra zostat potwierdzony w $wietle odpo-
wiedzi na kolejne pytanie. Wszystkie podmioty klastréw zostaty poproszone o wskazanie wielkosci uzyska-
nych korzysci z tytutu bycia cztonkiem klastra. Dla 12,18% z 618 podmiotow uzyskane korzysci z uczestnic-
twa w klastrze s wieksze niz oczekiwali. Klastry w petni sprostaty oczekiwaniom swoich cztonkéw w opinii
40,5% badanych podmiotéw. Kolejne 34,2% badanych cztonkéw klastra oczekiwato wiecej korzysci niz po-
ziom uzyskany dotychczas. tacznie 12,4% badanych podmiotéw nie potrafito jednoznacznie wskazac stop-
nia satysfakcji z uzyskanych korzysci wzgledem oczekiwan wobec uczestniczenia w klastrze (wykres 159).

Wykres 159. Ocena korzysci odnoszonych z tytutu bycia cztonkiem klastra
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

Wszyscy cztonkowie klastrow zostali poproszeni o oszacowanie, ile podmiot uzyskuje z tytutu bycia czton-
kiem klastra w wymiarze finansowym w stosunku rocznym. Zdaniem 30,9% podmiotéw z 618 zadeklarowato
zerowy poziom korzysci. Kolejnych 41% badanej grupy podmiotéw nie potrafito dokonac jednoznacznego
oszacowania korzysci.
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Natomiast dla 17,1% podmiotéow zyski finansowe w ujeciu rocznym z tytutu funkcjonowania w klastrze
mieszcza sie w przedziale 0-25 tys. zt. W dalszej kolejnosci 3,6% podmiotow deklaruje zyski finansowe
Z tego tytutu na poziomie powyzej 25 tys. zt do 50 tys. zk. Nastepnie odpowiednio: 3,7% podmiotéw w prze-
dziale powyzej 50 tys. zt do 100 tys. zt; 2,4% podmiotdw powyzej 100 tys. zt do 500 tys. zt oraz 1,1% podmio-
tow powyzej 500 tys. zt (wykres 160).

Wykres 160. Ocena zyskéw finansowych z tytutu bycia w klastrze
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

Oczywiscie pytanie na temat zyskow finansowych z bycia cztonkiem klastra musiato sprawiac responden-
tom problemy interpretacyjne i trudno byto oczekiwa¢ precyzyjnych odpowiedzi. Natomiast warto podkre-
$li¢, iz ponad 30% ocenito ten wptyw jako zerowy. Kolejne 41% nie byto w stanie sie wypowiedzie¢. Ocena
odpowiedzi na to pytanie sprawia, iz nalezy zachowac ostroznos¢ w interpretacji i ocenie dotychczasowe-
go pozytywnego wptywu klastrow na rézne aspekty funkcjonowania cztonkéw. Pytanie o efekt finansowy
ma sens tym bardziej, jesli zgodnie z wczedniejszymi wnioskami uczestnicy klastrow powinni w wiekszym
stopniu partycypowac w kosztach funkcjonowania klastréw. Wydaje sie, iz uzyskane odpowiedzi potwier-
dzaja stusznosc wezesniejszych wnioskdw o zasadnosci dostarczania cztonkom klastra konkretnych ustug
ze strony koordynatora. Wskazujg jednak takze na potrzebe wiekszego uswiadamiania cztonkéw klastrow
w zakresie uzyskiwanych korzysci, takze w wymiarze finansowym.

W kontekscie wskazywanych wymiaréw najwiekszego oddziatywania klastréw na rozwdéj podmiotdw oraz,wy-
ceny”korzysci zasadna jest weryfikacja ogdlnego poziomu zadowolenia z bycia cztonkiem klastra (wykres 161).

Wykres 161. Ocena poziomu zadowolenia z bycia cztonkiem klastra
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.



Wyniki wskazuja, iz 55,9% badanych cztonkéw klastréw jest zadowolonych i bardzo zadowolonych z tytutu
funkcjonowania w klastrze. W przypadku 31,3% grupy podmiotéw mozna méwic o sytuacji, w ktorej pod-
miot waha sie z jednoznacznym okresleniem przewagi pozytywnych ocen z tytutu dziatalnosci w klastrze.
Niezadowolenie i bardzo duze niezadowolenie zadeklarowato 13,2% badanych podmiotéw. Srednia ocena
dla ogétu podmiotédw wyniosta 3,66.

Wyniki odpowiedzi o ogdlny stan zadowolenia cztonkéw z bycia w klastrze sg w pewnym stopniu optymi-
styczne. Nalezy jednak miec¢ na uwadze, ze znaczna czes¢, bo okoto ponad 40% uczestnikdw nie jest jed-
noznacznie zadowolonych z bycia w klastrze. Uwzgledniajac takze wyzej dyskutowane wyniki odpowiedzi
o korzysci finansowe, mozna stwierdzi¢, iz tylko ograniczona cze$¢ cztonkdw dostrzega twarde” uzasadnie-
nie i korzysci z bycia w klastrze. Duza czes¢ cztonkow zapewne nie odczuwa silnych korzysci, ale i nie ponosi
tez istotnych kosztéw. Obecnos¢ i role w klastrze takich cztonkédw mozna okreéli¢ jako niepewna. Duza liczba
tych,niezdecydowanych” stanowi wyzwanie w obszarze zarzadzania klastrem. Jesli podmioty te nie zostang
silniej zaangazowane w dziatania, nalezy oczekiwac pogtebiania sie ich frustracji i w dtuzszej perspektywie
trudno bedzie liczy¢ na ich dalszg obecnos¢.

Na zakonczenie zadano pytanie dotyczace przysziosci klastra, a doktadnie szans na jego funkcjonowanie
w 2017 roku w przypadku nieotrzymania wsparcia publicznego. Srednia ocen wyniosta 2,96, co oznacza
umiarkowany optymizm cztonkéw klastrow co do dalszego rozwoju w oparciu o samofinansowanie (wykres
162). Duze i bardzo duze szanse na funkcjonowanie bez wsparcia publicznego daje zaledwie 37% badanych
podmiotéw. Réwnolegle 39,1% badanej grupy cztonkoéw klastrow zadeklarowato mate i bardzo mate szanse
na dalsze funkcjonowanie bez zasilenia w postaci zewnetrznych srodkéw finansowych.

Wykres 162. Ocena szans na funkcjonowanie klastra w 2017 roku w przypadku nieotrzymania wsparcia

publicznego
20% 23,9%
25% 21,0%
20% 4 18,1% 18,1% 18,9%
15%
10% -
5% -
0% - T
1 - Bardzo mata 3 5 - Bardzo duza
szansa szansa
N=519.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z cztonkami 35 klastrow.

Wyniki odpowiedzi na temat mozliwosci funkcjonowania klastrow bez wsparcia publicznego potwier-
dzaja powyzsze wnioski o znacznym udziale podmiotéw, ktére nie dostrzegaja jeszcze ,twardych” korzysci
z funkcjonowania w klastrze. Korzysci, ktére mozna by uja¢ w wymiarze konkurencyjnosci, innowacyjnosci
ekspansji rynkowej czy tez konsekwencji w wymiarze finansowym. Jesli bowiem klaster nie dostarcza im
tego typu korzysci, to pesymistycznie oceniajag mozliwosci jego funkcjonowania bez wsparcia publicznego.
Z drugiej strony prawie 40% uczestnikdw klastrow juz dostrzega tego typu korzysci, ktére mogg zagwaran-
towac¢ funkcjonowanie klastrow takze bez wsparcia publicznego. Bioragc pod uwage jeszcze stosunkowo
krotki czas funkcjonowania klastrow w Polsce, wynik ten nalezy oceni¢ pozytywnie takze jako wyznacznik
kierunku rozwoju klastrow.
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Trendy zmian rozwoju klastrow w Polsce

w okresie 2010-2014 - podsumowanie

Podsumowanie tendencji zmian w okresie 2010-2014 w klastrach w podziale na obszary, podobszary
i wskazniki zawiera tabela 9. Dla kazdego podziatu (obszar, podobszar, wskaznik) przypisano $rednig wartos¢
w oparciu o wyniki badania, a nastepnie za pomocg strzatek wskazano kierunek zmian w poszczegdlnych
parametrach wzgledem roku 2012 i 2010. Strzatka zielona oznacza wzrost wartosci sredniej, strzatka czerwo-
na spadek, za$ biata — brak zmian w wartosci sredniej w badanym okresie.

Tabela 9. Kierunek zmian w obszarach/podobszarach/wskaZznikach klastrow w Polsce
w roku 2014 wzgledem roku 2012 i 2010

Wartosc . .
Sredniei Zmiana Zmiana
OBSZARY/Podobszary/Wskazniki W 201 4J wzgledem wzgledem
roku 2012 roku 2010 roku

Zasoby ludzkie i ,know-how” klastra 2,17 * *
taczne zatrudnienie w podmiotach funkcjonujacych
w rdzeniu klastra 091 v v
Liczba oséb prowadzacych klaster — obstuga administracyj-

. . : 263 v A

na klastra (w ekwiwalencie petnego wymiaru czasu pracy)
Liczba podmiotéw uczestniczacych w klastrze (przedsiebior- 363 * ¢
stwa, sektor B+R, instytucje wsparcia) !
Liczba zatrudnionych w dziatalnosci B+R w rdzeniu klastra 0,88 (] v

Zasoby finansowe klastra 1,50 * *
Udziat $rodkéw wiasnych pochodzacych z samofinansowa- 297 v 'Y
nia (np. skfadki cztonkowskie) w catkowitym budzecie klastra '
Zewnetrzne $rodki finansowe pozyskane na projekty klastro- 051 v v
we w okresie ostatnich 2 lat '
Budzet klastra w pr_zellczenlu na cztonkow partycypujacych 053 v v
w jego finansowaniu

Zasoby infrastrukturalne klastra 6,05 * m
Dostepnosc¢ biur i sal konferencyjnych na potrzeby klastra 834 [\ A
Dostepnos¢ laboratoriéw dla cztonkéw klastra 543 7 A
Powszechno$¢ wykorzystania technologii teleinformatycz- 490 v 'y
nych w wewnetrznej komunikagji w klastrze (np. intranet) '
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Potencjat, zasoby naturalne, tradycje gospodarcze lokalnego
srodowiska

Dostepnos¢ i mobilnos¢ pracownikéw wysoko wykwalifiko-

wanych 563 Vv s
Atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu (atrakcyjne oferty inwe- 783 Y Y
stycyjne, infrastruktura komunalna) '

Otwartos¢ $rodowiska lokalnego/regionalnego na wspot- 793 Y Py

prace (przedsiebiorcéw, instytucji okotobiznesowych itp.)

Promocja klastra przez wtadze publiczne

Wspieranie finansowe rozwoju klastra przez wtadze publiczne

3,69

Pomoc szkoleniowo-edukacyjna i organizacyjna dla klastra

3,11

Dostosowywanie zmian w systemie edukacji do potrzeb
klastra

Dostosowanie ustug szkoleniowo-doradczych i informacyj-
nych do potrzeb klastra

6,29

> | €2 (>

Dostepnos¢ funduszy wspierajacych rozwoj klastra (np. fun-

dusze pozyczkowo-poreczeniowe, venture capital, seed 5,90 A A
capital itp.)

Qtwgrtosc na wspotprace i jakos¢ sektora nauki i B+R w re- 717 Y bd.
gionie

Przywddztwo w klastrze (sita i pozycja) koordynatora w kla- 740 v v
strze

Aktywnos¢ koordynatora na rzecz animacji wspotpracy 837 'Y Y
w klastrze

Aktywnos¢ klastra wzgledem otoczenia zewnetrznego 8,80 A A

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania wéréd koordynatoréw klastrow w 2010, 2012 2014 r.

W 20 na 50 wskaznikow nastapit wzrost wartosci sredniej z roku 2014 wzgledem roku 2012. Tym samym
klastry pogorszyty swoje wyniki w 29 z 50 wskaznikach w okresie 2012-2014. W jednym wskaZniku srednia
dla danego wskaZnika wyniosfa te sama wartosc.

W 31 na 50 wskaznikéw nastapit wzrost wartosci sredniej w roku 2014 wzgledem roku 2010. W pozostatych
19 wskaznikach nastapit spadek.
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Tylko w 4 przypadkach z 15 Srednie dla podobszarédw wzrosty w roku 2014 wzgledem roku 2012. Tym samym
w jedenastu podobszarach wartos¢ srednia w roku 2014 spadta wzgledem roku 2012. Stan klastrow w roku
2014 w odniesieniu do 2010 w osmiu podobszarach byt korzystniejszy, przy jednoczesnym spadku wartosci
sredniej w pozostatych siedmiu podobszarach.

W zaledwie 1 z 4 obszarow nastapit wzrost wartosci sredniej w roku 2014 wzgledem 2010 (Potencjat wzrostu).
Natomiast wartosci srednich dla obszardw uzyskanych w roku 2014 okazaty sie w 3 z 4 przypadkach wyzsze
od srednich w roku 2010. Dotyczy to obszardw: Zasoby klastra, Procesy w klastrze oraz Potencjat wzrostu. Zna-
mienne, iz w czwartym obszarze Wyniki klastra $rednia dla roku 2014 byta nizsza niz w roku 2012.

Biorac po uwage jedynie wartosci srednie w obszarach/podobszarach/wskaznikach benchmarkingu kla-
strow uzyskane w oparciu o wypowiedzi koordynatoréw klastrow (wartosci wzgledne) nalezy stwierdzi¢,
iz w okresie 2012-2014 mamy do czynienia z pogorszeniem sie kondycji klastréw w zakresie wiekszosci
wskaZnikdw charakteryzujacych procesy rozwojowe klastrow.



Rekomendacje dla r6znych grup interesariuszy

11.1. Rekomendacje dla koordynatorow klastrow

1. Whasciwym kierunkiem zapewnienia stabilizacji finansowej klastrow powinien by¢ wzrost
zaangazowania srodkéw prywatnych cztonkéw w utrzymanie klastréw. W zakresie pokry-
cia kosztow statych funkcjonowania klastréw powinno nastepowac silniejsze powiazanie
sktadek cztonkowskich uczestnikéw z oferowaniem im przez koordynatoréw ustug ade-
kwatnych do wysokosci optat. Jednoczesnie koordynatorzy klastréw powinni potozy¢ na-
cisk na dziatania stuzagce wzmacnianiu przekonania wsréd cztonkéw klastréw o konieczno-
Sci wzrostu ich partycypacji finansowej w projektach prorozwojowych.

Pogorszenie sie sytuacji w zakresie zasobdw finansowych wydaje sie gtéwnym negatywnym zjawiskiem
odnotowanym w obszarze Zasoby klastra w obecnej edycji benchmarkingu klastréw. Jednoczesnie nie udaje
sie zaobserwowac trwatego wptywu wiekszej liczby realizowanych projektéw na poprawe sytuacji w zakre-
sie wyposazenia w zasoby finansowe klastrow.

Dla utrzymania stabilnosci funkcjonowania klastra niezbedne jest zapewnienie pokrywania kosztéw statych
z wpfat cztonkdw, przy czym w praktyce mozna liczy¢ przede wszystkim na przedsiebiorstwa. Za mozliwo-
$cig powiekszania udziatu srodkéw prywatnych w budzecie klastra przemawia zaobserwowana w badaniu
prawidtowos¢, iz wraz z dojrzewaniem klastréw rosnie swiadomos¢ cztonkdw o potrzebie udziatu w budze-
cie klastra i tym samym zdolnos$¢ klastréw do uniezaleznienia sie od zewnetrznych srodkéw finansowania.
Co wiecej, badanie uczestnikow wykazato, iz ci, ktérzy optacaja sktadki sg generalnie usatysfakcjonowani
z ich wysokosci jako adekwatnej do korzysci, ktére otrzymuja. Mozna zatem wnioskowad, iz rozszerzanie
liczby cztonkdw ponoszacych optaty musi uwzglednia¢ dostarczanie adekwatnych warto$ciowo ustug.

Wsréd swiadczonych przez koordynatora ustug mozna uwzgledni¢ na przyktad takie jak: ustugi szkoleniowe,
doradcze, ustugi w zakresie dziatari innowacyjnych czy internacjonalizacji. Ustugi uzasadniajace finansowy
udziat cztonkoéw klastra w pokrywaniu kosztow jego funkcjonowania powinny by¢ skierowane gtéwnie do
przedsiebiorstw i wspierac ich innowacyjnos¢, konkurencyjnosc, a w konsekwencji ekspansje rynkowa.

Finansowanie projektéw prorozwojowych powinno odbywac sie z wiekszym udziatem srodkéw prywat-
nych ich cztonkéw/beneficjentow, pozostawiajgc pewng czesc na pokrycie kosztow zarzadzania projektami
prorozwojowymi na finansowanie utrzymania i umacniania koordynatora klastra.

2. Koordynatorzy klastréow powinni rozwazy¢ zasadnosc i ograniczenia wzrostu ilosciowego
polegajacego na taczeniu wiekszej liczby podmiotéw i ich potencjatu ekonomicznego. Duze
klastry tworza lepsze warunki do prowadzenia proceséw kreowania wiedzy i dziatalnosci in-
nowacyjnej, w tym B+R. Uzyskuja wieksze uznanie w srodowiskach lokalnych i regionalnych.
Duze rozmiary klastrow moga jednak sprzyja¢ pojawianiu sie rozbieznych oczekiwan czton-
kéw. Szczegdlnie w przypadku doboru nowych cztonkéw koordynatorzy klastrow powinni
uwzgledniaé powigzania branzowe i potrzeby rozwojowe klastra.
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2a) Za powiekszaniem wielkosci klastrow przemawia:

We wszystkich wymiarach innowacyjnosci wyniki klastrow najwiekszych sg najlepsze. Zatem wzrost oddzia-
tywania klastréw na procesy innowacyjne moze sie dokonywac takze poprzez powiekszanie wielkosci kla-
strow (przy innych czynnikach statych).

W sktad duzych klastréw czesciej wchodzg jednostki sektora B+R, w tym gtdwnie szkoty wyzsze. W duzych
klastrach chetniej uczestnicza przedsiebiorstwa o znacznym potencjale, w tym posiadajace wiasne zaplecze
B+R. Tego typu przedsiebiorstwa nastawione na innowacyjno$¢ znajdujag potencjalnych partneréw do realiza-
cji wspolnych dziatart B+R. Wynika z tego, iz duze klastry tworza lepsze warunki do rozwoju dziatalnosci B+R.

Nie tylko dziatalnos¢ B+R, ale takze szerzej rozumiane przedsiewziecia innowacyjne, takie jak wspdlne prace
nad innowacyjnymi produktami, procesami czy innowacjami organizacyjnymi i marketingowymi znajduja
lepsze warunki w duzych klastrach. Potwierdza to wynik badania, ktéry wskazuje, iz w zakresie Kreowania
wiedzy i innowacji klastry duze (powyzej 60 podmiotéw) posiadaja znaczaca przewage nad klastrami sredni-
mi oraz matymi. Aktywnos¢ w zakresie kreowania wiedzy i innowacji jest skorelowana z wielkoscig klastrow.

W kontekscie potrzeby ksztattowania odpowiedniej struktury instytucjonalnej trzeba uwzgledniac rosnacy
udziat jednostek naukowych w klastrach. Problemem moze by¢ brak w regionie zakorzenienia klastra od-
powiednich podmiotow. W tych przypadkach zasadne jest nawigzywanie wspdtpracy takze z jednostkami
bardziej oddalonymi, zdolnymi jednak zintensyfikowac procesy innowacyjne w klastrze. Z drugiej strony
niekorzystne wyniki analizy wskaznika dotyczacego innowacji objetych ochrona prawng w klastrach powin-
ny by¢ wytyczna dla polityki klastrowej, ale i ogdlnej polityki innowacyjnej w zakresie potrzeby wspierania
innowacji unikatowych w ramach klastrow.

Duze klastry wydaja sie posiadac wieksza site przebicia w srodowiskach lokalnych i regionalnych. W pewnym
stopniu potwierdza to wynik benchmarkingu w podobszarze Polityka wiadz publicznych na rzecz rozwoju kla-
stra, gdzie klastry najmniejsze duzo gorzej ocenity polityke publiczng wspierajaca klastry niz klastry $rednie
i duze. Z tej perspektywy zasadne jest powiekszanie wielkosci klastréw.

Klastry duze sg w stanie lepiej zapewnia¢ wsparcie szkoleniowo-edukacyjne. Wyniki benchmarkingu wy-
kazaty, iz klastry najwieksze uzyskaty najwyzsze poziomy srednich w trzech analizowanych wskaZnikach
podobszaru Rozwdj zasobéw ludzkich, w tym takze w zakresie liczby wspdlnych szkoler organizowanych
w klastrze.

2b) Wystepujq ograniczenia zasadnosci formowania sie duzych klastrow:

W klastrach moga pojawiac sie problemy ze zréznicowanymi oczekiwaniami cztonkdw réznych kategorii.
Rozbiezne oczekiwania cztonkéw w istotny sposéb moga utrudniac zarzadzanie klastrem, szczegdlnie gdy
wystepuja problemy z przywddztwem, o czym byta mowa przy okazji analizy podbszaru Zarzqdzanie kla-
strem. Ta sytuacja moze wymagac weryfikacji cztonkéw pod katem ich faktycznej aktywnosci i gotowosci
wigczania sie w kluczowe projekty klastra.

Na wzrost liczby cztonkéw klastrow warto takze spojrze¢ z perspektywy stosunkowo stabych ocen uwa-
runkowan regionalnych ze strony klastréw duzych. Wynik ten moze sugerowac, iz szybki rozwdj ilosciowy
nie spowodowat tworzenia powigzar branzowych w regionie i fancuchdw wartosci zwigzanych z gtéwna
branza. Doboru nowych cztonkéw klastrow warto dokonywac bardziej $wiadomie, uwzgledniajac potrzeby
rozwojowe klastra i potencjat regionu.

3. Koordynatorzy klastrow w znacznie wiekszym stopniu powinni zorientowac strategie i dzia-
fania klastra na wzmocnienie ekspansji rynkowej przedsiebiorstw, w tym przygotowywanie
wspdlnych ofert rynkowych. Jednoczesnie istnieje zasadno$¢ wzmozonych dziatan koordy-
natordéw klastréw na rzecz konstruowania wspdlnych grup zakupowych czy to w odniesieniu
do surowcdw, czy to w odniesieniu np. do ustug telekomunikacyjnych i teleinformatycznych.



Dotychczas realizowane projekty nie byty w swojej zdecydowanej wiekszosci nastawione na poprawe ak-
tywnosci rynkowej klastréw, a w szczegdlnosci nalezacych do nich przedsiebiorstw. Mozna nawet zaryzyko-
wac hipoteze, ktéra wymagataby dalszej weryfikacji, iz klastry koncentrujace sie na realizacji duzej liczby pro-
jektow odwracaty swoja uwage od dziatari rynkowych skierowanych na poprawe sytuacji przedsiebiorstw
na okreslonych rynkach. Biorac pod uwage, iz klaster stuzy w ostatecznosci poprawie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw i regiondw, to ewentualne zaniedbywanie dziatart rynkowych na rzecz realizacji projektow
skierowanych na przykfad na sieciowanie czy marketing samego klastra nalezy oceni¢ negatywnie jako
przejaw niedoskonatosci zarzgdzania klastrem.

W przecietnym klastrze w procesie tworzenia wspdlnej oferty uczestniczyto lub dostarczato gotowy ,wktad”
nt. swoich produktow i ustug do oferty klastra okoto 40% cztonkdw. Wynik ten mozna uznac za pozytywny,
choc¢ wskazuje jednoczesnie na wiasciwy obszar doskonalenia aktywnosci rynkowej klastréw poprzez wia-
czanie w ten proces coraz wiekszej liczby uczestnikéw.

W badaniu zidentyfikowano niewielkg réznorodnos¢ wykorzystywanych przez klastry form wspélnych ka-
natéw dystrybugcji, np.: kanaty sprzedazy hurtowej, wspolne dostarczanie do strategicznych sieci detalicz-
nych czy hurtowych, wspdlne stoiska. na targach, wspdine oferty w przetargach, wspolne punkty sprzedazy,
wspdlna sprzedaz przez Internet czy wspdine wynajecie agenta, eksportera na rynkach miedzynarodowych.
Ponadto niski okazat sie odsetek cztonkdw klastra uczestniczacych we wspélnych kanatach dystrybuciji.

Brak wyraznej przewagi klastrow duzych w zakresie aktywnosci rynkowej przy ich obiektywnie wiekszej sile
rynkowej i zdolnosci do stosowania bardziej zréznicowanych instrumentéw rynkowych swiadczy, iz barierg
ograniczajaca aktywnos¢ rynkowa klastréw sg raczej trudnosci w uzyskaniu porozumienia w zakresie podej-
mowania tego typu dziatan, a nie niski potencjat ekonomiczny i przetargowy na rynku. Najlepiej swiadczy
o tym pewna przewaga klastrow najmniejszych w przypadku dziatar na rzecz wspoélnego zaopatrzenia.

Nalezy zwrdci¢ uwage takze na znaczenie i role koordynatora klastra w procesie identyfikowania potrzeb
i tworzenia wspdlnych grup zakupowych. Podejmowane dziatania w tym zakresie bezposrednio dotycza
obnizania kosztéw operacyjnych dziatalnosci poszczegdlnych czionkéw klastra i moga wptywad bezpo-
$rednio na ich wynik finansowy. Przygotowanie oferty w tym zakresie przez koordynatora klastra jest jed-
nym z wyznacznikdw rynkowej dziatalnosci klastra i poziomu dojrzatosci dziatajgcych w jego ramach pod-
miotéw. Realizowane dziatania przez koordynatora klastra w ramach wspdélnych grup zakupowych moga
obejmowac swoim zakresem rozpoznanie rynku, negocjacje oraz przygotowanie do podpisania umow
handlowych na dostarczanie towaréw/ustug na bardziej korzystnych warunkach niz w przypadku poje-
dynczego podmiotu.

4. Koordynatorzy klastrow powinni przewartosciowac strategie marketingowe z uwzgled-
nieniem potrzeby promocji nie tylko klastra jako takiego, ale co najmniej wspolnej oferty
rynkowej klastra, oferty rynkowej poszczegolnych uczestnikow czy wreszcie samych uczest-
nikéw, a szczegolnie przedsiebiorstw branz wiodacych. Koordynator klastra powinien trak-
towac dziatalno$¢ marketingowa, w tym targowo-wystawienniczg na rzecz cztonkéw - jako
rodzaj istotnej i wartosciowej ustugi.

Catoksztatt przeprowadzonych badar uczestnikow w zakresie ich udziatu w przedsiewzieciach promocyj-
nych moze nieco rozczarowywac. Szczegdlnie nie jest wynikiem satysfakcjonujacym udziat mniej niz potowy
cztonkow klastréw w krajowych wydarzeniach gospodarczych. Takze udziat jedynie okoto jednej trzeciej
cztonkéw klastréw w dziataniach promocyjnych klastra mozna wyjasni¢ w ten sposéb, iz dziatania te nie
byty skierowane na promocje samych cztonkéw, ale catego klastra. W istocie ograniczony udziat cztonkéw
klastrow w dziataniach podobszaru Marketing i PR nasuwa wniosek o potrzebie przewartosciowania strate-
gii marketingowych poszczegdlnych klastréw z uwzglednieniem potrzeby promocji nie tylko klastra jako
takiego, ale co najmniej wspdinej oferty rynkowej klastra, oferty rynkowej jego cztonkéw, czy tez samych
cztonkow, a szczegdlnie przedsiebiorstw.

Zasadne s3 dziatania wzmacniajace aktywnos¢ marketingowa klastrow takze w wymiarze miedzynarodo-
wym. Prowadzenie dziatarh marketingowych przez koordynatora na rzecz wspdlnej oferty klastra czy czton-
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kow klastra mozna traktowac jako jedng z form ustug swiadczonych na rzecz uczestnikow, za ktorg mozna
pobierac optate pokrywajaca koszty funkcjonowania koordynatora.

Zanotowane obnizenie aktywnosci targowo-wystawienniczej wydaje sie by¢ prosta konsekwencja ogra-
niczenia zewnetrznego finansowania. Jednoczesnie jednak nalezy podkresli¢, iz klastry nie byly w stanie
zachowa¢ wczesniejszego poziomu dziatar przy finansowaniu ich ze srodkéw wiasnych. Marketing jest
waznym elementem dziatalnosci przedsiebiorstw. Wspdlna realizacja tych dziatarh moze przynosi¢ korzysci
ekonomiczne firmom, a takze koordynatorowi klastra. Zatem koordynatorzy klastrow powinni traktowac
marketing jako rodzaj istotnej i wartosciowej ustugi, za ktéra mozna pobiera¢ optate. Mozna tu dostrzec
jedno ze Zrédet samofinansowania klastra.

Szczegolng sytuacje mozna dostrzec w kontekscie dziatalnosci targowo-wystawienniczej klastréw duzych.
Okazuje sie, iz poziom ich srednich wynikow jest tylko minimalnie wyzszy niz klastrow $rednich. Natomiast
duze klastry w wiekszym zakresie skupity sie raczej na prostszych instrumentach marketingowych zwigza-
nych bardziej z samym klastrem niz promocjg nalezacych do niego firm. Wydaje sie, iz szczegdlnie wieksze
klastry moga znaczaco zaktywizowac swoja dziatalnos¢ targowo-wystawiennicza, ktéra obecnie wydaje sie
ich nie w petni wykorzystanym potencjatem.

5. Koordynatorzy klastréow musza skoncentrowac swoje dziatania na stymulowaniu proceséw
innowacyjnych w przedsiebiorstwach dziatajacych w klastrach.

Biorac pod uwage znaczenie innowacji we wspotczesnych procesach konkurencyjnych oraz szczegélna role
klastréw w stymulowaniu tych proceséw, nalezy wnioskowag, iz niekorzystny stan oraz zmiany w podob-
szarze Kreowanie wiedzy i innowacji w ramach obszaru Procesy w klastrze stanowi najwieksze zagrozenie dla
wiasciwego rozwoju klastréw w Polsce.

Wprawdzie nastepuje pewna poprawa wynikéw klastréw w zakresie innowacyjnosci, nalezy jednak uwzgled-
nia¢, iz wynik sredniej dla klastréw na poziomie nieznacznie przekraczajagcym dwa punkty nadal Swiadczy
0 ograniczonych dziataniach proinnowacyjnych badanych klastrow. Wyraznie uwidocznit sie bardzo staby
wynik klastrow w zakresie wdrozer innowacyjnych rozwigzan objetych ochrong prawna zarowno w roku
2012, jak i 2014. Niskie wyniki s zapewne w znacznym stopniu pochodng generalnie niskiego poziomu in-
nowacyjnosci polskiej gospodarki, szczegdinie w zakresie innowacji nie tylko w skali poszczegélnych przed-
siebiorstw, ale w skali rynkéw, na ktérych dziafaja. Nalezatoby oczekiwac¢ od podmiotéw funkcjonujacych
w klastrach zdecydowanie wyzszego poziomu innowacyjnosci o unikatowym charakterze. W swietle cyto-
wanych wynikéw benchmarkingu nie mozna niestety potwierdzi¢ wysokiej innowacyjnosci przedsiebiorstw
nalezacych do klastréw w ujeciu innowadji unikalnych, przefomowych.

W ramach badania opinii cztonkéw klastréw ustalono, iz Srednio co trzeci podmiot uczestniczyt we wspdl-
nych pracach nad nowym lub istotnie zmodyfikowanym produktem lub ustuga. Mozna to optymistycznie
uznac za dobry poczatek mobilizowania cztonkéw klastrow wokdt innowacji produktowych i technologicz-
nych. Niewatpliwie jednak ten wskaznik powinien rosna¢ szczegdlnie w odniesieniu do klastréw dziataja-
cych w branzach przemystowych.

Tymczasem w niniejszym badaniu wykazano raczej niska koncentracje dziatari/projektow klastréw na zagad-
nieniach innowacyjnosci. Mozna zaktadac, iz zidentyfikowany w przedsiebiorstwach znaczacy potencjat inno-
wacyjny mogtby byc¢ znacznie lepiej wykorzystany dzieki szerszemu podejmowaniu wspdtpracy na rzecz in-
nowacji w ramach klastréw. Nalezy zachecac koordynatoréw do poszukiwania i wdrazania dziatari zwigzanych
z podnoszeniem innowacyjnosci przedsiebiorstw. Istotnym elementem dziatar koordynatoréw powinno by¢
ksztattowanie $wiadomosci wszystkich uczestnikow klastréw na temat korzysci wynikajacych ze wspdlnych
prac nad wszystkimi typami innowacji (produktowymi, procesowymi, organizacyjnymi i marketingowymi).

6. Koordynatorzy klastrow powinni angazowac sie w organizacje prac B+R na rzecz cztonkéw.
Powinni dazy¢ do zwiekszenia liczby pracownikéw B+R w klastrach poprzez przycigganie
kolejnych jednostek sektora B+R, a takze przedsiebiorstw posiadajacych zaplecze B+R.



Stan dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach nalezacych do klastréow jest stosunkowo wysoki natomiast
wptyw samych klastrow na dziatalno$¢ B+R byt ograniczony. Jako znaczacy ocenia go tylko 31% firm prowa-
dzacych taka dziatalnos¢. Tym niemniej analiza aktywnosci w zakresie realizacji projektow klastrowych wsrod
firm prowadzacych dziatalnos¢ B+R wykazata, iz istnieje korelacja pomiedzy liczbga realizowanych projektow
a poczuciem wiekszego wptywu klastra na aktywnos¢ B+R.

W odniesieniu do catej populacji cztonkowie, ktérzy uczestniczyli we wspdlnych pracach B+R stanowig pra-
wie 24%. Nawet jesli uwzgledni sie, iz cze$¢ uczestnikdw klastrow ze wzgledu na reprezentowang branze nie
jest zainteresowana udziatem w pracach B+R oraz ze inni prowadzg prace B+R niezaleznie od klastréw, to
aktualny wskaznik udziatu w tego typu przedsiewzieciach mozna uznac za niewystarczajacy'?. Nalezy dazyc
do istotnego zwiekszenia udziatu cztonkéw klastrow we wspdlnych pracach B+R.

O tym, ze istnieje potrzeba aktywizacji dziatalnosci B+R w klastrach swiadcza niskie oceny aktywnosci koor-
dynatora w tym obszarze. Warto te niskie oceny takze odbierac jako wyraz zainteresowania cztonkéw kla-
strow tymi obszarami aktywnosci. Zasadna zatem jest weryfikacja zaangazowania koordynatrow klastrow
w zakresie prac klastra w sferze B+R.

Réwnoczesnie koordynatorzy klastrow powinni dazy¢ do zwiekszenia liczby pracownikéw B+R w klastrach.
Brak pracownikéw B+R lub ich bardzo niewielki udziat w wiekszosci klastréw wskazuje, iz klastry w zde-
cydowanie zbyt ograniczonym stopniu skupiajg podmioty sektora B+R oraz przedsiebiorstwa posiadajace
zaplecze B+R. Rozwdj klastrow pod tym wzgledem jest nieréwnomierny i w wielu przypadkach niedobér za-
sobow ludzkich w sferze B+R moze stanowic istotng bariere wzrostu innowacyjnosci klastrow w najblizszym
czasie. W kontekscie potrzeby ksztattowania odpowiedniej struktury instytucjonalnej trzeba uwzgledniac
rosnacy udziat jednostek naukowych w klastrach. Problemem moze by¢ wprawdzie w tym przypadku brak
w regionie zakorzenienia klastra odpowiednich podmiotéw. W tych przypadkach zasadne jest nawigzywa-
nie wspdtpracy takze z jednostkami zlokalizowanymi poza regionem zakorzenienia klastra.

7. Koordynatorzy klastrow powinni realizowac projekty zwigzane z tworzeniem wspélnej in-
frastruktury klastra, zwtaszcza w zakresie dziatalnosci B+R i wyposazenia laboratoryjnego.

Klastry jeszcze w wysoce ograniczonym stopniu utatwiajg dostep do zasobdw infrastruktury materialnej.
Jednoczesnie ten wymiar wsparcia firm daje duze mozliwosci rozwoju klastrom, szczegdlnie w sferze
wspodlnego wykorzystywania infrastruktury B+R. Sama potrzeba wiekszego zaangazowania koordynatoréw
w organizacje prac B+R zostata uzasadniona przy okazji omawiania rekomendacji nr 9. W kontekscie samej
infrastruktury B+R nalezy uwzgledni¢, iz w strukturze klastrow dominuja mate i Srednie przedsiebiorstwa,
ktére ze swej natury maja ograniczone mozliwosci indywidualnego tworzenia zaplecza badawczego. Natu-
ralnym rozwigzaniem jest zatem tworzenie wspolnej dla okreslonej grupy zainteresowanych firm infrastruk-
tury B+R. W trudnym procesie wymagajacym nie tylko wysokich naktadéw finansowych, ale wzajemnego
zaufania uczestniczacych w nim podmiotéw kluczowa, stymulujaca role powinni odrywac koordynatorzy
klastrow.

8. Koordynatorzy klastrow powinni by¢ ,brokerami kompetencji’, co polegatoby na statym
identyfikowaniu kompetencji wymaganych przez swoich uczestnikow i organizowaniu
procesu ich ksztatltowania w partnerstwie z wkadzami publicznymi, instytucjami rynku pra-
cy, szkotami i uczelniami wyzszymi. Dostarczanie wyspecjalizowanych ustug edukacyjnych
i szkoleniowych swoim cztonkom powinno by¢ uwzgledniane w strategiach rozwoju kla-
strow i ich biezacej dziatalnosci jako jedna z kluczowych funkcji koordynatorow klastrow.

12 Ponad potowa (57%) srednich i duzych firm dziatajgcych w Polsce deklaruje, ze prowadzi lub zleca prace B+R. Sg one
zdecydowanie czesciej podejmowane w przemysle niz w handlu i ustugach. 65% przedsiebiorstw przemystowych i co
drugie przedsiebiorstwo handlowe i ustugowe deklaruje, ze prowadzi projekty B+R lub zleca je innym podmiotom. Zo-
bacz np. Raport Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw w Polsce. Perspektywa 2020, KPMG; https://www.kpmg.
com/PL/pl/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/2013/Dzia%C5%82alnosc-BR-przedsi%C4%99biorstw-
w-Polsce.pdf.
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Nastapit spadek aktywnosci koordynatorow klastrow w zakresie podnoszenia kompetencji kadr cztonkéw
klastréw. Klastry w niedostatecznym stopniu realizujg zadanie kompleksowego podnoszenia kompetendji
pracownikéw swoich cztonkdw, przede wszystkim przedsiebiorstw. Podnoszenie kompetencji, szczegdlnie
specjalistycznych zwigzanych z wiodgcymi branzami klastra moze i powinno by¢ jednym z kluczowych za-
danl koordynatorow. Wiele badan i analiz dotyczacych zaspokojenia potrzeb pracodawcéw odnoszacych
sie do poziomu kompetencji obecnych i nowych pracownikéw wskazuje na powazne niedobory w tym
zakresie'. Klastry sa wiasciwym srodowiskiem do rozwigzywania takich problemoéw. Tworzenie warunkéw
do rozwoju kadr moze by¢ jednym z waznych wymiaréw rozwoju samych klastrow, w tym nawet Zrodtem
samofinansowania. Dostarczanie wyspecjalizowanych ustug edukacyjnych i szkoleniowych swoim czton-
kom powinno by¢ uwzgledniane w strategiach rozwoju klastrow.

Przedsiewziecia szkoleniowe powinny by¢ projektowane wspdlnie z przedsiebiorstwami. Dzieki aktywno-
$ci klastra moga by¢ organizowane szkolenia specjalistyczne efektywnie dostarczane poprzez taczenie po-
trzeb szkoleniowych wiekszej liczby podmiotéw. Nalezy mie¢ na uwadze, iz na obecnym etapie nie chodzi
przede wszystkim o proste szkolenia masowe dla duzej liczby pracownikéw. Niezbedna jest organizacja
wysoko specjalistycznych przedsiewzie¢ szkoleniowych charakteryzujacych sie czesto wysokimi kosztami.
Pojawiaja sie takze bariery zwigzane z dostepnoscia odpowiednich specjalistow lub wyposazenia stuzacego
ksztatceniu. Nalezy brac¢ pod uwage potrzebe realizacji szkoler specjalistycznych takze poza granicami kraju.
W ramach uwarunkowan regionalnych dostep do kompetentnych pracownikéw staje sie gtownym wyzwa-
niem. Wiasnie na zapewnieniu pracownikéw wysoko wykwalifikowanych na potrzeby podmiotow klastra
powinna w duzym stopniu ogniskowac sie przyszta dziatalnos¢ koordynatoréw klastrow.

Nieskuteczno$¢ dotychczasowych dziatari na poziomie regiondw, instytucji rynku pracy czy edukacyjnych
w zakresie dostosowania systemu edukacji i ksztatcenia ustawicznego do potrzeb przedsiebiorstw sprawia,
iz role facznika pomiedzy instytucjami edukacyjnymi i przedsiebiorstwami powinny przeja¢ klastry. Mozna
tu mowic o roli klastréw jako,brokerdw kompetencji”na rzecz podmiotéw klastra. Zadaniem koordynatoréw
klastrow bytoby state identyfikowanie kompetencji wymaganych przez cztonkéw i organizowanie wymaga-
nych szkolen.

Wspotpraca ze szkotami zawodowymi, ale takze z uczelniami nie moze ogranicza¢ sie jedynie do konsul-
towania kierunkéw ksztatcenia. Klastry powinny stac sie partnerem w samym procesie ksztatcenia. Moga
by¢ wspotrealizatorem tak zwanego ksztatcenia dualnego wspdlnie ze szkotami zawodowymi, gdzie cze$c
przewidzianych programem ksztatcenia zaje¢ odbywa sie u pracodawcow. Moga by¢ partnerem ksztatcenia
w ramach tak zwanego ,praktycznego profilu ksztatcenia’, ktéry jest obecnie mozliwy i promowany przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ponowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktdra weszta
w zycie 1.10.2014 roku.

9. Wsparcie internacjonalizacji przedsiebiorstw powinno stac sie jednym z kluczowych zadan
koordynatoréw klastréow.

Dane o udziale eksportu w catkowitej sprzedazy klastrow, ale przede wszystkim ich dynamiki wskazuja na
posiadanie przez klastry znacznego potencjatu eksportowego. Niewatpliwie sytuacja lidera dziatajacego
w klastrze eksportujacego 90% sprzedazy dobrze to ilustruje. Czesto jednak koordynatorzy nie udzielaja
odpowiedzi nt. eksportu cztonkéw klastra, by¢ moze z powodu braku wiedzy na ten temat. Swiadczy
to o tym, iz problematyka eksportu nie byta w tych klastrach w centrum uwagi. Mozna przypuszczad, iz
w klastrach tych nie realizowano lub realizowano w ograniczonym zakresie wspdlne dziatania zmierzajace
do zwiekszenia liczby rynkéw eksportowych i wzrostu eksportu w strukturze sprzedazy. Wydaje sie, iz
tego typu dziatania wykorzystujace dobre praktyki innych klastrow mogtyby przynies¢ znaczace efekty.
Wsparcie internacjonalizacji powinno byc¢ jednym z gtéwnych kierunkéw rozwoju klastrow w Polsce, bo-
wiem tylko w ten sposéb mozna zapewni¢ odpowiednie rynki zbytu szybko rozwijajagcym sie przedsie-
biorstwom.

13 Zobacz np. wnioski w: B. Plawgo, Badanie Rozwoju Struktur Klastrowych w wojewddztwie podlaskim, BFKK, Biatystok 2014;
www.bfkk.pl/przedsiebiorczosc/klastry.htm.



Internacjonalizacja klastréw moze stuzy¢ dziataniom zwigzanym z podniesieniem innowacyjnosci przedsie-
biorstw, szczegodlnie w sytuacji wzmorzonej konkurencji na nowo zdobytych rynkach zagranicznych. Warto
w tym przypadku wykorzysta¢ wymiane doswiadczen z zakresu internacjonalizacji zdobytych przez inne
klastry w ramach wzajemnej wspdtpracy i przekazywanie dobrych praktyk.

10. Wprowadzane przez koordynatréw klastrow formy komunikacji w klastrze powinny by¢
dostosowane do specyficznych warunkéw danego klastra, w tym uwzgledniac faze jego
rozwoju. Czestotliwos¢ spotkan podmiotéw w ramach klastra nalezy dostosowac do indy-
widualnych preferencji i potrzeb poszczegélnych cztonkéw, tworzac odpowiednie grupy
robocze czy inne adekwatne ptaszczyzny spotkan.

Pewne odnotowane ograniczenie réznorodnosci form komunikacji stosowanej w klastrach nie powinno by¢
oceniane negatywnie. Warto, aby koordyntorzy klastréw analizowali skutecznos¢, ale i efektywnos¢ poszcze-
golnych form komunikacji i pozostawiali te, ktére z ich punktu widzenia sa optymalne.

Analizowane oceny wykorzystania roznych form komunikacji przez klastry mtodsze i starsze wydajg sie
uktada¢ w logiczny model rozwoju komunikacji w klastrze uwzgledniajacy kolejne fazy rozwoju form ko-
munikacji. Na poczatkowym etapie szczegdlng role odgrywaja regularne spotkania podmiotéw w klastrze.
W kolejnych fazach uruchamia sie rownolegle bardzo réznorodne narzedzia i techniki komunikacji. W kla-
strach jeszcze starszych obniza sie czestotliwos¢ spotkan, dokonuje sie selekcja narzedzi i form komunikacji.
Rozwijane sg nowoczesne narzedzia podnoszace efektywnosc¢ i skutecznos¢ wymiany informagji i wiedzy,
do ktorych nalezy zaliczy¢ stosowanie elektronicznych platform komunikacyjnych. Wazng jednak role, takze
w klastrach starszych, peti nieformalna wymiana wiedzy i informacji pomiedzy uczestnikami. Tego typu
zaobserwowane prawidtowosci ewoluowania systemu komunikacji w klastrze wraz z jego dojrzewaniem
powinni wykorzystac koordynatorzy w praktyce zarzadzania klastrami.

Bezposrednie spotkania cztonkdw klastrow sg wazne na wszystkich etapach rozwoju komunikacji w klastrze,
zmieniac sie moze raczej ich czestotliwos¢. Koordynatorzy klastrow informujg o wysokiej, a nawet rosnacej
regularnosci spotkan. Jest to niewatpliwie pozytywny sygnat $wiadczacy o woli uczestnikéw klastrow do
rozwijania wspotpracy i budowania zaufania, a w slad za tym wymiany wiedzy. Informacje uzyskane od
uczestnikow klastrow na temat czestotliwosci spotkat w petni potwierdzaja optymistyczne wyniki bada-
nia koordynatoréw w tym zakresie, a jednocze$nie wykazuja wysoka gotowos¢ cztonkéw do uczestnictwa
w spotkaniach. Wielu z nich bytoby gotowych spotykac sie nawet czesciej, co sugeruje potrzebe elastycz-
nego ksztattowania spotkan nie zawsze w petnym skfadzie wszystkich cztonkéw (tworzenie tzw. wezszych
grup roboczych). Czestotliwos¢ spotkar nalezy w wiekszym stopniu dostosowac do indywidualnych prefe-
rencji i potrzeb poszczegdinych uczestnikdw.

11. Koordynatorzy klastrow powinni w wiekszym stopniu wykorzystywac technologie telein-
formatyczne w komunikacji w klastrze. Nalezy réwniez sugerowac potrzebe utrzymania
platform komunikacyjnych, nawet jesli zachodzi potrzeba finansowania ich ze srodkéw
wiasnych.

Niepokojaca jest tendencja spadkowa w zakresie efektywnosci i skutecznosci wymiany wiedzy i informacji.
Wynika ona gtéwnie z ograniczania wykorzystania platform komunikacyjnych, ktére podnosza skutecznosc¢
i efektywnos¢ wymiany wiedzy i informacji. Mozna to ttumaczy¢ jedynie zakoriczeniem w pewnych przy-
padkach okreséw realizacji projektéw finansujgcych utrzymanie takich platform. Niezaleznie od trafnosci
powyzszego wyjasnienia wyniki badania wskazuja jednoznacznie na niedostateczne wykorzystanie nowo-
czesnych form komunikacji. Nalezy podkresli¢, iz w 15 przypadkach koordynatorzy wskazali na catkowity
brak wykorzystania takiej formy komunikacji. Niewatpliwie nalezy to uznac za zjawisko niekorzystne i wy-
magajace poprawy.

Wykorzystanie technologii teleinformatycznych do komunikacji usprawni nie tylko przeptyw informacji i popra-
wi jako$¢ zarzadzania, ale tez stanowi wazna pfaszczyzne nawiazywania poziomych relacji pomiedzy czionkami.
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W zakresie dyskutowanego wykorzystania nowoczesnych form komunikacji w postaci platform komunika-
cyjnych wyraZnie zaznaczyta sie przewaga klastrow duzych. Nalezy jednak wnioskowac, iz z tych pozytyw-
nych doswiadczer duzych klastréw powinny korzystac wszystkie klastry, takze te mniejsze. Utrzymanie plat-
form komunikacji powinno by¢ jednym z elementéw kosztdw statych dziatalnosci klastra i stanowi¢ czes¢
sktadki cztonkowskiej.

12. Koordynatorzy klastrow powinni dazy¢ do podniesienia jakosci swojego przywddztwa
w klastrze.

Spadek sredniej dla wskaznika Przywddztwo w klastrze (sita i pozycja) koordynatora w klastrze w okresie 2010-
—-2014 wynidst ponad 10%. Jest to tendencja ciggta, gdyz w roku 2012 $rednia dla klastrow takze spadta
w stosunku do roku 2010. Powyzsze zjawisko wskazuje, iz centralnym problemem w sferze zarzadzania kla-
strem jest obecnie problem przywoddztwa.

Srednia uzyskana w 2014 wskazuje, iz koordynator klastra jest jednostkga o silnej pozycji w regionie, ale jego
sifa wobec przedsiebiorstw w klastrze jest stosunkowo staba. Tworzy to istotny problem w procesie zarza-
dzania klastrem, bowiem trudno koordynatorowi przeforsowac¢ nowe pomysty czy dyscyplinowac cztonkow
w zakresie juz podjetych decyzji i dziatarh. By¢ moze ujawnia sie tu kluczowy problem zwigzany nie tylko
z zarzadzaniem, ale i z rozwojem klastréw. Bez silnego przywddztwa klastry nie beda w stanie podja¢ wielu
potrzebnych dziataii prorozwojowych. Trudno zaktadac, iz w kazdej kwestii jedyng metodga rozstrzygniec
powinna by¢ dyskusja i konsensus. W warunkach powiekszania sie rozmiarédw klastréw taki sposéb podej-
mowania nawet najdrobniejszych decyzji moze doprowadzi¢ do paralizu ich dziatalnosci. Koordynatorzy
powinni korzysta¢ z wymiany doswiadczen pomiedzy sobag, szkolen, warsztatdw przywddztwa, ale przede
wszystkim skoncentrowac sie na budowaniu osobistej pozycji w stosunku do uczestnikow klastrow.

11.2. Rekomendacje dla jednostek samorzadu terytorialnego

1. W ramach prowadzonej polityki rozwoju klastréw, a jeszcze bardziej z punktu widzenia
prowadzonej polityki rozwoju regionalnego, inaczej nalezy traktowac klastry o duzej
liczbie cztonkéw reprezentujace branze nastawione na rynki zewnetrzne, a inaczej mate
klastry obstugujace rynki lokalne/regionalne. Do obu grup klastréow nalezy przewidywac
rézne formy i intensywnos¢ wsparcia.

Wystepuje duze zréznicowanie klastréw pod wzgledem ich potencjatu ekonomicznego mierzonego liczbg
zatrudnionych w rdzeniu klastra. Ksztattowanie jakichkolwiek instrumentéw wsparcia czy modelowych me-
tod zarzadzania klastrami nie moze nie uwzglednia¢ wielkosci klastra. Zasadne jest nawet formutowanie od-
rebnych okredlert na réznego typu struktury klastrowe. W kontekécie badanych i opisywanych w niniejszym
raporcie klastrow wydaje sie, iz analizujac strukture zatrudnienia w badanych klastrach trudno je traktowac
jako homogeniczng grupe, w stosunku do ktérej jako catosci zasadne jest formutowanie wszystkich uogélnien.

Klastry najmniejsze najwyzej ocenity Uwarunkowania regionalne dla rozwoju klastra jako wiasciwy potencjat
do wzrostu klastra, ktory reprezentuja. Moze to wynikac z lepszego dostosowania matych klastréw do spe-
cyficznych cech regiondw zakorzenienia, w tym ich atutéw. Warto w tym kontekscie dostrzec takze zasad-
nos¢ funkcjonowania matych klastréw $cisle zwiagzanych z okreslonym potencjatem regionéw zakorzenienia.
Jednoczednie nalezy uwzgledni¢, iz inne badania struktur klastrowych w Polsce wykazaty, ze istnieje wiele
obszaréw koncentracji branzowej podmiotéw gospodarczych, czyli klastrow w sensie ekonomicznym, gdzie
brak jest inicjatyw klastrowych, ktére przyspieszytby i wzmocnity procesy wspdtpracy. Stad uzasadnienie
znajduje postulat powstawania nowych inicjatyw klastrowych.

W zwigzku z tym instrumenty wsparcia dedykowane klastrom powinny uwzglednia¢ specyfike klastrow i by¢
dostosowane do ich stopnia rozwoju.



2. Klastry powinny by¢ traktowane jako kluczowy instrument podnoszenia innowacyjnosci
regionalnej gospodarki. Powinny by¢ podmiotem regionalnej strategii innowac;ji i regio-
nalnych programéw operacyjnych (RPO).

Zmiany zachodzace w podobszarze Kreowanie wiedzy i innowacji wskazuja jednoznacznie na pogorszenie
sie warunkéw do kreowania nowoczesnych rozwigzan produktowych, procesowych, organizacyjnych i mar-
ketingowych. Biorac pod uwage znaczenie innowacji we wspodtczesnych procesach konkurencyjnych oraz
szczegodlng potencjalng role klastrow w stymulowaniu tych proceséw, nalezy wnioskowac, iz niekorzystny
stan oraz zmiany w podobszarze Kreowanie wiedzy i innowacji w ramach obszaru Procesy w klastrze stanowi
najwieksze zagrozenie dla wiasciwego rozwoju klastréw w Polsce.

Dotychczas nawet wieksza liczba projektéw realizowanych przez klaster nie przektada sie na osigganie lep-
szych wynikéw w wymiarze zaréwno innowacji technologicznych, jak i organizacyjnych. Wydaje sie, iz reali-
zowane dotychczas projekty w zbyt matej mierze byty skierowane na podnoszenie innowacyjnosci przed-
siebiorstw nalezacych do klastrow. W zwiagzku z tym rekomenduje sie uwzglednienie klastréw jako narzedzi
podnoszacych poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw, w szczegdlnosci MSP w przysztych regionalnych
programach operacyjnych (RPO), co powinno doprowadzi¢ do zwiekszenia liczby projektéw innowacyjnych
realizowanych przez klastry, a co za tym idzie wigczajacych pojedyncze przedsiebiorstwa do procesow in-
nowacyjnych.

Klastry powinny byc¢ identyfikowane jako istotne elementy regionalnego systemu innowacji. Przypisanie im
okreslonych rél wraz z innymi instytucjami odpowiedzialnymi w poszczegdlnych regionach za innowacyj-
no$¢ powinno nastapi¢ na poziomie operacjonalizacji regionalnych strategii innowadji (RIS), ktére wyznacza-
ja kierunki dziatar wiadz regionalnych w tym zakresie.

3. Nalezy zapewni¢ mozliwosci realizowania przez klastry projektéow zwigzanych z tworze-
niem wspolnej infrastruktury klastréw, zwtaszcza w zakresie dziatalnosci B+R i wyposaze-
nia laboratoryjnego.

Badane klastry w stosunkowo wysokim stopniu rozwiazaty juz podstawowe infrastrukturalne problemy
zwigzane z funkcjonowaniem samego klastra. Mozna powiedzie¢, iz generalnie dostepno$¢ biur, czy sal
konferencyjnych na potrzeby klastra jest wystarczajgca. Obecnie wyzwaniem jest rozwdj bardziej zaawan-
sowanych aspektow zasobdw infrastrukturalnych. Szczegdlnie duze rozwarstwienie klastrow wystepuje
w zakresie Dostepnosci laboratoriéw dla cztonkdw klastra. Istnieje koniecznos¢ realizacji projektéw stuzacych
wzbogaceniu wyposazenia laboratoryjnego, dzieki temu poprawie ulegnie réwniez dostepnos¢ cztonkow
klastra do nowoczesnej infrastruktury badawczej.

Dotychczas realizowane projekty finansowane w ramach RPO byty bardziej nastawione na sieciowanie, mar-
keting, czy tworzenie wartosci niematerialnych. Nie dyskwalifikujgc wartosci tego typu projektéw, mozna
whnioskowac, iz wraz z dojrzewaniem klastréw coraz wiekszego znaczenia powinny nabierac projekty two-
rzace trwate infrastrukturalne wsparcie konkurencyjnosci przedsiebiorstw nalezacych do klastréw. W pierw-
szej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze tworzenie nowego zaplecza B+R, ktére moze by¢ efektywnie two-
rzone na poziomie klastrow w ramach realizowanych projektéw. Z drugiej zas strony nalezy zwréci¢ uwage
na racjonalne wykorzystanie istniejacej juz infrastruktury. W wielu regionach w ramach zrealizowanych pro-
jektéw zostata stworzona infrastruktura, ktorej zakres czesto pokrywa sie z zainteresowaniem podmiotow
dziatajgcych w klastrach. W zwiazku z tym istotnym zadaniem wiadz regionalnych jest identyfikacja takich
sytuacji i umozliwienie racjonalnego wykorzystania obecnie istniejgcych zasobdw.

4. W procesie opracowywania instrumentoéw wspierajacych klastry na poziomie regionalnym
nalezy w znacznie wiekszym stopniu wspiera¢ dziatania klastréw zwigzane ze wspoélng
ekspansja rynkowa przedsiebiorstw (wspdlne zaopatrzenie, kanaty dystrybucji, dziatania
targowo-wystawiennicze itp).
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Dotychczas realizowane projekty na poziomie regionalnym nie przynosza wiasciwych skutkdw w zakresie
ekspansji rynkowej. Dlatego tez mozna wyciagnac ostrozny wniosek, iz realizowane projekty byty skon-
centrowane na rozwoju struktur klastréw, a nie na ich sile rynkowej mierzonej poziomem innowacyjnosci.
Zapewne takie ukierunkowanie znacznej czesci projektow byto uzasadnione wczesnym etapem rozwoju
klastréw w Polsce. Jednak obecnie, biorgc pod uwage juz wzglednie wysoki stopier rozwoju badanej grupy
klastréw, dalsza koncentracja projektéw na dziataniach tak zwanych sieciujgcych nie jest juz zasadna. Nie-
zbedne jest przeorientowanie projektéw wspotfinansowanych ze Srodkéw publicznych na dziatania zwigza-
ne z ekspansja rynkowa przedsiebiorstw.

Nalezy wspierac przede wszystkim tworzenie wspolnych ofert klastra, tworzenie i wzmacnianie wspdlnych
kanatow dystrybucji.

5. Zadaniem witadz regionalnych jest dostosowywanie systemu szkolnictwa zawodowego do
potrzeb gospodarki, w tym w szczegélnosci klastrow.

Aktywnos¢ szkoleniowa klastréw nie moze by¢ interpretowana jako skoncentrowana wytacznie na szkole-
niach z zakresu rozwoju samego klastra czy przygotowywaniu kadr do dziatart w specjalistycznych sieciach
wspotpracy. Wiasnie z tej perspektywy warto ocenic istniejagcy w badanych klastrach zakres dziatalnosci
szkoleniowej. Poziom wczedniej szacowanej aktywnosci szkoleniowej mozna okreéli¢ juz jako znaczacy, ale
dalece odbiegajacy od obiektywnych potrzeb cztonkdw klastrow..

Wiadze regionalne powinny umozliwia¢ klastrom podejmowanie dziatan szkoleniowych. Warto rozwazy¢
rowniez klastry jako nowego typu instytucje ksztatcenia praktycznego, ktére sa w stanie podnosi¢ kompe-
tencje takze innych grup mieszkaricow, korzystajac z czesto unikalnej bazy materialnej swoich cztonkow.
Mozna tu rozwazy¢ mozliwos¢ podnoszenia przez klastry kompetencji w formie organizacji stazy zawodo-
wych, ale takze praktycznych szkolert zawodowych skierowanych do oséb bezrobotnych, mtodziezy czy
0s0b zainteresowanych przekwalifikowaniem, zwiekszajac tym samym oferte szkoleniowa instytucji rynku
pracy.

W ramach uwarunkowan regionalnych dostep do kompetentnych pracownikéw staje sie gtownym wy-
zwaniem. Wiasnie na zapewnieniu pracownikéw wysokokwalifikowanych na potrzeby podmiotéw klastra
powinna w duzym stopniu ogniskowac¢ sie dziafalno$¢ witadz regionalnych. Powinny one na biezaco do-
stosowywac system szkolnictwa na poziomie zawodowym i srednim technicznym do potrzeb klastréw,
zwazywszy na fakt, iz klastry, rozwijajac sie, generujg coraz to nowsze potrzeby w zakresie kwalifikacji i kom-
petengji kadr. Wiadze wszystkich szczebli odpowiedzialne za system edukacji powinny traktowac klastry
jako waznego partnera w procesie ksztattowania nie tylko kierunkéw edukacji zawodowej, ale takze metod
ksztatcenia. Zadaniem wiadz regionalnych jest w tym przypadku zapewnienie ksztattowania konkretnych
kompetencji mtodziezy i dorostych zgodnie z potrzebami klastrow i ich podmiotow. W tym zakresie wiadze
publiczne powinny zachecac szkoty do bezposredniej wspdtpracy z klastrami tak, aby stawaty sie one dla
jednostek edukacyjnych partnerami ksztatcenia dualnego. W ramach tego trybu ksztatcenia znaczna czes¢
procesu dydaktycznego przewidzianego programem ksztatcenia realizowana jest u pracodawcéw. W tym
przypadku ta praktyczna czes¢ ksztatcenia mogtaby by¢ organizowana w ramach klastra.

6. Wiadze regionalne powinny uwzgledniac¢ klastry jako partnera procesu wyznaczania stra-
tegicznych kierunkéw rozwoju, w tym tzw. specjalizacji regionalnych (smart specializa-
tion).

Badania ujawnity, iz cze$¢ klastréw nie ma poczucia wiasciwego uwzglednienia ich branz wiodgcych w okre-
$leniu regionalnych inteligentnych specjalizacji (smart specialization). Tymczasem klastry moga i powinny
odgrywac istotng role w tym procesie oraz zwigzanej z tym weryfikacji Regionalnych Strategii Innowacji.

Unia Europejska w Strategii Furopa 2020 silnie promuje koncepcje polityki gospodarczej opartej na inteli-
gentnych specjalizacjach. Istotne z punktu widzenia mozliwosci wdrazania koncepdcji smart specialization
jest okredlenie bardziej szczegdtowo jej spdjnosci z klastrami i polityka klastrowa. Obie polityki: klastréw



i inteligentnej specjalizacji taczy podejscie oparte na koncepgji koncentracji przestrzennej dziatalnosci
gospodarczej. W jednym i drugim przypadku celem jest wykorzystanie zalety bliskosci do promowania
wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci. Koncepcje inteligentnych specjalizacji i klastrow tacza dwa naj-
wazniejsze elementy: 1) koncentracja na wydajnosci i innowacyjnosci, jako kluczowych czynnikach kon-
kurencyjnosci; i 2) stawianie akcentu na wspieranie struktur gospodarczych zakorzenionych regionalnie
w celuwykorzystania zalety bliskosci. Zwraca sie jednak takze uwage na réznice pomiedzy koncepcja klastrow
i inteligentnych specjalizacji. Inteligentne specjalizacje ktada wiekszy nacisk na wykorzystywanie transferow
wiedzy pomiedzy réznymi jej domenami z nadzieja na pojawianie sie nowych niszowych mozliwosci rynko-
wych. Tymczasem koncepcja klastréw zazwyczaj dotyczy firm w pokrewnych branzach charakteryzujacych
sie masg krytyczna i podobienstwami w zakresie potrzeb infrastrukturalnych i zasobowych. Najwazniejsza
jednak réznica dotyczy wyraznego okreslenia celu Strategii Inteligentnych Specjalizacji, ktdrym jest transfor-
macja gospodarek regionalnych wokét unikalnych, opartych na wiedzy, nowych dziedzin dziatalnosci — gdy
celem wiekszosci klastréw jest zwiekszenie efektywnosci firm, bedacych cztonkami klastra. Jednakze na role
klastréw nalezy patrze¢ réwniez przez procesy tworzenia sie nowych inicjatyw klastrowych. Klastry moga
przyczyniac sie do praktycznego zakorzeniana nowo rozwijanych inteligentnych specjalizacji poprzez two-
rzenie sie i rozwdj nowych inicjatyw klastrowych powigzanych z tymi specjalizacjami. Taki proces powinien
niewatpliwie by¢ wspierany przez wiadze regionalne.

Niezaleznie od jeszcze dynamicznie ksztaftujgcego sie modelu wdrazania Strategii Inteligentnych Specjali-
zacji w Polsce wazne jest, aby wtadze regionalne traktowaty klastry jako partnera w procesie wyznaczania
inteligentnych specjalizacji i wdrazania regionalnych strategii innowacji. Oba procesy nalezy traktowac jako
ciagte, uwzgledniajac obiektywnie wysoka dynamike zmian gospodarczych, a klastry powinny by¢ jednym
z kluczowych partneréw wiadz publicznych w tym zakresie.

7. W zakresie dziatan promocyjnych na poziomie regionalnym nalezy eksponowac poszcze-
gdlne regiony jako atrakcyjne lokalizacje dla okreslonych branz.

W ocenie wiekszosci klastréw regiony ich zakorzenienia sg atrakcyjne inwestycyjnie, ale zbyt mato wysitkdw
poswieca sie na wypromowanie ich atutdw. Taka interpretacja moze budzi¢ pewne watpliwosci, bowiem
wiadze poszczegoélnych regiondw w Polsce w ostatnim czasie raczej znaczaco nasility promocje terytorialna.
Wydaje sie jednak, iz wystepuje réznica pomiedzy generalnym promowaniem danego regionu na zewnatrz
jako atrakcyjnego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej a promocja konkretnych atutédw inwesty-
cyjnych zwigzanych ze specyfikg okreslonych branz, gdzie dopiero wéwczas moga ujawnic sie realne korzy-
sci. Ten wiasnie aspekt promocji wydaje sie by¢ niedoceniany. Nalezy pamietac, iz inwestor zainteresowany
jest dostepem do wyspecjalizowanych zasobdw miejscowych. Zatem promocja atutéw inwestycyjnych
powinna uwzglednia¢ specyfike powigzanych branz, w ktérych dany region posiada przewagi konkuren-
cyjne. Takie powiazane branze to wifasnie klastry w sensie obiektywnym i ekonomicznym. Zatem nalezy
rekomendowa¢ wtadzom publicznym uwzglednianie w dziataniach promocyjnych inicjatyw klastrowych
powiazanych z kluczowymi branzami w regionie. Takze klastry powinny aktywnie uczestniczy¢ w dziafa-
niach promocyjnych swoich regionéw. Celem powinno by¢ wypromowanie poszczegdinych regionéw jako
atrakcyjnych lokalizacji dla okreslonych branz gospodarczych, ktérej to atrakcyjnosci istniejace klastry bytyby
waznym elementem.

8. Nalezy przyjac koncepcje regionalnej polityki klastrowej.

Wiadze regionalne powinny opracowac zasady wspierania klastrow, w ktérych okresla nie tylko sposoby
wsparcia, ale i kryteria dostepu do nich. Taka regionalna polityka klastrowa nie tylko zapewnitaby rowny
dostep do srodkéw publicznych, ale przede wszystkim ukierunkowata aktywnos¢ istniejacych i tworzacych
sie klastrow na dziatania zgodne z prowadzong polityka regionalna. Klastry powinny mie¢ swiadomos¢, ja-
kie dziatania zamierzaja wspiera¢ wiadze regionalne w zakresie rozwoju klastréw. Dzieki temu beda mogty
$wiadomie wspotuczestniczy¢ we wdrazaniu polityki regionalnej. Wasciwym jednak punktem wyjécia do
wspodlnego wdrazania polityki klastrowej jest zaangazowanie klastréw jako partneréw spotecznych do opra-
cowywania wytycznych regionalnej polityki klastrowej.
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Szczegdtowe rozwiazania regionalnych polityk klastrowych muszg wynikac z konsensusu osiggnietego
w poszczegdlnych regionach, takze z udziatem istniejacych klastréw.

11.3. Rekomendacje dla podmiotéw polityki rzadowej, agencji rzadowych

i organizacji przedsiebiorcow

1. Nalezy wspierac rozwdj klastrow na poziomie krajowym jako dynamicznych struktur go-
spodarczych bedacych motorem wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.

Na podstawie wynikow badan koordynatoréw klastréw odnotowany zostat ponad 7% przyrost zatrudnienia
w podmiotach nalezacych do badanych klastrow w ciggu ostatnich dwoch lat. Fakt ten nalezy uznac za
jeden z kluczowych wynikéw badania, wyraz dynamiki i roli klastréw w gospodarce oraz silng przestanke
polityki ich wsparcia. Biorgc pod uwage, ze zgodnie z danymi GUS™ w tym okresie liczba pracujacych w Pol-
sce praktycznie sie nie zmienita, to wzrost zatrudnienia w klastrach swiadczy, iz koncentruja one podmioty
charakteryzujace sie wysokg konkurencyjnoscia i ekspansywnoscia. Nie oznacza to, iz odnotowane zmiany
zatrudnienia sa prosta konsekwencjg dotychczas podejmowanych dziatar klastrowych, ale raczej, ze dziata-
nia te byty na tyle skuteczne, iz klastry przyciagnety wazne, dynamiczne branze i konkurencyjne podmioty.
Podobnie jak w doswiadczeniach krajow wysoko rozwinietych klastry sa centrami wzrostu gospodarczego.

2. Klastry powinny by¢ traktowane jako wazny instrument podnoszenia innowacyjnosci
polskiej gospodarki i w zwigzku z tym stanowi¢ podmiot polityki proinnowacyjnej na po-
ziomie krajowym. Krajowe wsparcie klastrow powinno by¢ skierowane na dziatania proin-
nowacyjne wybranych klastréw posiadajacych najwiekszy potencjat dla rozwoju polskiej
gospodarki.

Badanie przedsiebiorstw nalezacych do klastréw wykazato, iz prawie 58% z nich wdrozyto w badanym okre-
sie ostatnich dwdch lat innowacje. Wskaznik ten nie jest bezposrednio poréwnywalny z danymi GUS na
temat innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, tym niemniej z duzg dozg prawdopodobieristwa mozna
stwierdzi¢, iz przedsiebiorstwa nalezace do klastréow wykazujg sie wyzszg innowacyjnosciag w stosunku do
$rednich wynikéw w catej populacji przedsiebiorstw. Innowacje oryginalne dla rynku wprowadza okoto 40%
przedsiebiorstw nalezacych do klastréw. Dane te nie s3 réwniez bezposrednio poréwnywalne z danymi
statystycznymi, ale w kontekscie dostepnych danych statystycznych wydaje sie, iz wskaznik ten jest stosun-
kowo wysoki. Mozna zaktadac, iz klastry facza w duzym stopniu przedsiebiorstwa o znacznym potencjale
innowacyjnym. Potwierdza sie naturalna cecha klastréw jako srodowiska proinnowacyjnego. Mozna z jednej
strony wnioskowac, iz projekty realizowane w klastrach podnosza innowacyjnos¢ przedsiebiorstw. Taka in-
terpretacja jest dopuszczalna, ale nalezy pamietac, ze stwierdzono w badaniu stosunkowo niska koncentra-
cje projektow klastrowych na kwestii podnoszenia innowacyjnosci. Dla niepetna 40% zaangazowanych we
wdrazaniu innowadji przedsiebiorstw klaster okazat sie w jakims$ stopniu pomocny, natomiast bardzo duzy
wptyw klastra na wdrozenie innowacji wykazato okoto 8% przedsiebiorstw wdrazajacych innowacje. Stwier-
dzono takze, iz dtugosc okresu funkcjonowania przedsiebiorstw w strukturze klastrowej wptywa pozytywnie
na ich innowacyjnos¢. Wynika z tego, ze wptyw klastréw na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw jest odczuwalny,
jednakze skala tego wplywu jest jeszcze niedostateczna.

W zwigzku z tym wystepuje zapewne takze zalezno$¢ polegajaca na tym, ze to bardziej innowacyjne przed-
siebiorstwa sg skfonne angazowac sie w struktury klastrowe. Cze$¢ projektow realizowanych przez klastry
aktywne byfa nastawiona na wdrozenie innowacyjnych rozwigzan i co wiecej okazata sie skuteczna, a jedno-
cze$nie bardziej innowacyjne przedsiebiorstwa sg bardziej zaangazowane w dziatania klastrowe. Niezaleznie
od tego, jaka jest sita obu kierunkéw dyskutowanej zaleznosci aktywnosci w klastrze i poziomu innowacyj-
nosci przedsiebiorstw, jej wystepowanie potwierdza, ze klastry sg korzystnym srodowiskiem dziatari proin-

' Liczba pracujacych wedtug BAEL: 0.1.2012 wynosita 16200 tys., a w 4.2014 15793 tys,, http://rynekpracy.org/x/1002424.



nowacyjnych. W Swietle tej konstatacji nalezy sformutowac wniosek o zasadnosci wykorzystania $rodowiska
klastréw do podnoszenia innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Biorac pod uwage znaczenie innowacji we wspodtczesnych procesach konkurencyjnych oraz szczegolng
wzmiankowana wyzej role klastréw w stymulowaniu tych proceséw, nalezy wnioskowad, iz niekorzystny
stan oraz zmiany w podobszarze Kreowanie wiedzy i innowacji w ramach obszaru Procesy w klastrze stanowi
najwieksze zagrozenie dla wiasciwego rozwoju klastréw w Polsce.

Réwnoczesnie przeprowadzona analiza wykazuje szczegdinie duze rozwarstwienie klastréw w zakresie dzia-
tart zwigzanych zaréwno z innowacjami technologicznymi, jak i w jeszcze wiekszym stopniu innowacjami
organizacyjnymi i marketingowymi. Biorac pod uwage potrzeby zdecydowanego podniesienia innowacyj-
nosci polskiej gospodarki, w tym innowadcji unikatowych na skale europejska i $wiatowa, a jednoczesnie
uwazajac klastry za optymalne srodowisko generowania tego typu innowacji, nalezy oczekiwac zdecydowa-
nej koncentracji srodkéw publicznych w najbardziej rokujacych klastrach.

Szerokie mozliwosci w tym zakresie najlepiej sa widoczne przez pryzmat doswiadczen lidera, ktory realizo-
wat az 10 projektow badawczych finansowanych ze $rodkéw UE. Ten przykfad powinien by¢ wykorzysty-
wany przez jak najwieksza liczbe klastréw. Warto jednak uswiadomic sobie, iz nie wszystkie klastry w swojej
obecnej strukturze posiadajg potencjat do podejmowania takich dziatarh. Powinno to by¢ jednak nie tyle
usprawiedliwieniem, co wskazoéwka do takich przeksztatcen struktury klastréw, aby uzyskac potencjat do
prowadzenia unikalnych prac badawczo-rozwojowych.

Centralna polityka wspierania klastrow powinna koncentrowac sie na klastrach posiadajacych znaczacy po-
tencjat innowacyjny, zdolnych do wdrazania projektéw innowacyjnych, nowych dla rynku, najlepiej w skali
europejskiej.

3. Klastry moga odgrywac istotna role jako instrument oddziatywania na wzrost internacjonali-
zacji polskich przedsiebiorstw, w tym szczegélnie ich zagranicznej ekspansji. Klastry powin-
ny by¢ podmiotem polityki wsparcia internacjonalizacji realizowanej na poziomie krajoym.

Mozna odnotowac, iz pewien wptyw klastrow na sukcesy przedsiebiorstw na rynkach zagranicznych juz
wystepuje. Skala tego oddziatywania jest jeszcze stosunkowo ograniczona. Najwiekszy wptyw miaty klastry
na zdobywanie nowych rynkéw, gdzie co czwarta firma, ktéra zdobyfa takie nowe rynki przyznaje, ze wptyw
klastra byt znaczacy. Biorac jednak pod uwage, ze klastry skupiaja przedsiebiorstwa o znaczacym potencjale
eksportowym, a ponadto tego typu przedsiebiorstwa aktywnie angazujg sie w projekty klastrowe, nadal
istnieje duzy potencjat pozytywnego oddziatywania klastrow na internacjonalizacje przedsiebiorstw, ktory
dotychczas nie jest w petni wykorzystywany.

Badanie wykazato, ze im wieksza liczbe projektow klastrowych realizowato przedsiebiorstwo, tym wieksze
byty jego sukcesy na rynkach zagranicznych niezaleznie od Zrédfa pochodzenia srodkéw przeznaczonych
na projekt. Wieksza liczba realizowanych projektdw sprzyjata wiekszej ekspansywnosci. To charakter projek-
téw, w ktorych uczestniczyly firmy bezposrednio pomagt im w zdobywaniu nowych rynkéw, wprowadza-
niu nowych produktéw na rynki miedzynarodowe, czy zwiekszaniu przychoddw z dziatalnosci eksportowe;j.
Najbardziej ekspansywne na rynkach miedzynarodowych przedsiebiorstwa sg zainteresowane aktywnym
uczestnictwem w klastrach, w tym uczestnictwem w projektach klastrowych. Podobnie jak w przypadku
aktywnosci innowacyjnej mozna wnioskowad, iz klastry tworzg wiasciwe srodowisko do stymulowania suk-
ceséw na rynkach zagranicznych tak skupiajac przedsiebiorstwa aktywne eksportowo, jak wspierajac je po-
przez umozliwianie realizowania projektéw klastrowych.

4. Na poziomie krajowym nalezy stworzy¢ system podnoszenia kompetencji zarzadczych
koordynatoréow klastrow. Poza organizacja szkolen, studiow podyplomowych, stazy kra-
jowych i zagranicznych jego waznym elementem powinien by¢ program wymiany dobrych
praktyk zarzadzania klastrami. Ponadto nalezy stworzy¢ baze ekspertéw posiadajacych
wiedze i doswiadczenie praktyczne w koordynacji struktur klastrowych, z ktérej mogtyby
korzysta¢ nowo tworzace sie¢ inicjatywy klastrowe (,baza ekspertéw klastrowych”).
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WyraZnie zaznaczyto sie zréznicowanie tempa rozwoju klastréw. Istniejg klastry, ktore s w stanie nawet
w utrudnionych warunkach mniejszego dostepu do zewnetrznych Zrédet finansowania znaczaco poprawiac
swoje wyniki i te, ktére ustabilizowaty lub wrecz ograniczyty swoja aktywnos¢. Nalezy z duzym naciskiem
stwierdzi¢, iz poziom wynikéw i zarzadzania w badanych klastrach ulegt znacznemu zréznicowaniu i nie na-
stepuje w wystarczajagcym stopniu proces wzajemnego uczenia sie i przejmowania doswiadczer pomiedzy
klastrami. Warto zapewnic¢ na poziomie krajowym lepszy przeptyw wiedzy pomiedzy klastrami osiggajacymi
zréznicowane wyniki, aby klastry, ktére jedynie ustabilizowaty w ujeciu bezwzglednym swoje osiggniecia
mogty tatwiej nadrabia¢ powiekszajacy sie dystans w stosunku do klastréow najlepszych. By¢ moze wiasci-
wym rozwigzaniem jest zaproponowanie programu wymiany dos$wiadczeri pomiedzy klastrami, w ramach
ktérego liderami wiedzy w poszczegdinych obszarach bytyby klastry osiagajace najlepsze wyniki.

Koordynatoréw klastrow mozna traktowac jako pewien zaséb kadr posiadajacych doswiadczenie w stymu-
lowaniu wspotpracy klastrowej. Z jednej strony te doswiadczenia zdobyte przy prowadzeniu wiodacych
klastréw w Polsce powinny by¢ wykorzystywane do ksztattowania kompetencji w stabiej rozwinietych struk-
turach klastrowych, bedgcych szczegélnie w formie zalgzkowej. Z drugiej strony okoto 100 0séb zajmuja-
cych sie zarzgdzaniem w badanych 35 klastrach w Polsce nalezy potraktowac jako grupe docelowg dziatar
edukacyjnych podnoszacych ich kompetencje w zakresie stymulowania rozwoju klastrow do poziomu swia-
towego, z wykorzystaniem wspotpracy miedzynarodowej (szkolenia, wyjazdy studyjne itp.) Przy okazji warto
odnotowac, iz wskaznik liczby osob prowadzacych klaster jest w przypadku klastréw duzych niewiele wyz-
szy niz w przypadku klastrow matych, a ten znowu nieznacznie jedynie przewyzsza wskaznik dla klastrow
srednich. Zatem nalezy wnioskowac, iz powiekszanie sie liczby podmiotéw w klastrach nie pociggnie za
sobga silnego wzrostu zaangazowania 0sob zajmujacych sie koordynacja. Mozna w tym kontekscie zaktada¢,
iz naktady na dziatania koordynacyjne wykazujg efekty skali, oznaczajgce, ze koszty tych dziatari rosng wolniej
niz skala koordynowanych klastréw. Osoby, ktére zdobyty doswiadczenie w koordynowaniu okreslonych
klastréw moga by¢ wiasciwym zasobem kadrowym wspierajacym rozwdj nowych klastréw. Nowo tworzace
sie klastry powinny mie¢ dostep do kadr zdolnych przys$pieszy¢ procesy nawiazywania wspétpracy. Forma
utatwienia takiego nawiazywania kontaktéw moze by¢,baza ekspertow klastrowych”.

5. Nalezy zapewni¢ warunki réwnego dostepu klastréw do publicznych zrédet finansowania,
zapewniajac jednoczesnie stabilng realizacje celéw polityki gospodarczej z wykorzysta-
niem klastréow. Nalezy to rozumiec jako uwzglednienie zasady, iz klastry mogtyby otrzymy-
wac wsparcie ze srodkéw publicznych w zamian za ustugi swiadczone na rzecz ekspansji
przedsiebiorstw.

Pogorszenie sie sytuacji w zakresie zasobdw finansowych wydaje sie gtéwnym negatywnym zjawiskiem
odnotowanym w obszarze Zasoby klastra w obecnej edycji badania benchmarking klastréw. Obok same;j
wysokosci nakfadéw publicznych na dofinansowanie dziatalnosci klastrow problemem tez jest bardzo duza
rozpietos¢, jesli chodzi o poziom zasobdw finansowych poszczegdlnych klastrow. Rozpietosc ta wydaje sie
wynika¢ z wysoce zréznicowanych zdolnosci klastrow do pozyskiwaniapublicznego finansowania swoich
dziatan. Co wiecej, uwzgledniajac takze pogarszanie sie sytuacji w zakresie udziatu srodkéw prywatnych,
ujawnia sie niekorzystna tendencja braku zdolnosci zastepowania publicznych srodkéw finansowych srod-
kami wiasnymi cztonkow. Wydaje sie, iz w wiekszosci obecnie badane klastry nie s na tyle dojrzate, aby sku-
tecznie i na wysokim poziomie aktywnosci finansowac swoja dziatalno$¢ bez srodkéw publicznych. W sensie
ksztattowania sie ich budzetdéw obserwuje sie zardwno ograniczanie publicznych srodkéw, jak i srodkow
pochodzacych z samofinansowania. Nalezy jednoczesnie przyznad, iz spadek srodkow publicznych jest zde-
cydowanie szybszy, co sugeruje, iz klastry dokonuja wysitkdw w zakresie mobilizowania srodkéw wiasnych
swoich cztonkéw, co dobrze $wiadczy o woli dalszego dziatania. Zasadne jest zdefiniowanie zadan/ustug,
jakie mogtyby Swiadczy¢ klastry na rzecz swoich cztonkéw i oferowanie wsparcia finansowego tych ustug
ze $rodkéw publicznych jako formy podtrzymania stabilnego finansowania klastréw. Wysoko$¢ dofinanso-
wania powinna by¢ zwiazana nie tyle z samym istnieniem klastra, co z zakresem $wiadczonych przez niego
ustug, jak ustugi szkoleniowe, doradcze, ustugi w zakresie dziatan innowacyjnych, czy internacjonalizacji.
Czynnikiem decydujacym o poziome dofinansowania bytaby liczba firm/pracownikéw/operacji, do ktérych



dostarczone bytyby ustugi. Kazda z ewentualnych ustug powinna by¢ skierowana na podniesienie innowa-
cyjnosci i konkurencyjnosci, a w konsekwencji ekspansji rynkowej przedsiebiorstw.

6. Nalezy zapewni¢ w programach krajowych mozliwosci realizowania przez klastry projek-
téw zwigzanych z tworzeniem wyposazenia infrastrukturalnego klastréw, zwtaszcza w za-
kresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej i wyposazenia laboratoryjnego.

Potrzeba koncentracji dziafan klastréw na stymulowaniu proceséw innowacyjnych nie budzi watpliwosci.
Zostato to uzasadnione przy rekomendacji 6. dla koordynatoréw klastrow. Warto tu przywotac takze uza-
sadnienie rekomendacji 3. dla JST, gdzie wyraznie podkreslono, ze nalezy zapewni¢ mozliwosci realizowania
przez klastry projektéw zwigzanych z tworzeniem wspdlnej infrastruktury dla klastréw, zwtaszcza w zakresie
dziatalnosci B+R i wyposazenia laboratoryjnego. W nowym okresie programowania jednak decydujacy gtos
w sprawie ksztattowania infrastruktury badawczej zgodnej z koncepcjg smart specialization naleze¢ bedzie
do wiadz szczebla krajowego. Zatem realizacja rekomendacji dla koordynatoréw i JST, gteboko uzasadniona
rola klastréw jako wiasciwego srodowiska prowadzenia prac B+R, nie moze by¢ wiasciwie zrealizowana bez
koordynacji tych dziatari na szczeblu krajowym. Mechnizm koordynacji powinien prowadzi¢ do petnego
wykorzystania juz istniejacych zasobdw w regionach i uzupetnienia go w miare potrzeby o nowe elementy,
ktére nie wystepuja obecnie, a ktére majg zasadnicze znaczenie dla rozwoju klastrow.

7. Klastry powinny by¢ uwzglednione jako potencjalny beneficjent dziatan wspierajacych
prace B+R szczegdlnie w wymiarze miedzynarodowym.

Potrzeba wiekszego zaangazowania klastrow w zakresie dziatalnosci B+R zostata wykazana przy rekomen-
dacji 7 dla koordynatoréw klastréw. Jednoczesnie w ramach rekomendacji 9. dla koordynatoréw klastrow
podkreslono niewielkie jeszcze wsparcie udzielane przez klastry w zakresie udostepnienia zaplecza B+R dla
swoich cztonkéw. Warto jednak wrocic jeszcze do rekomendacji 6 dla koordynatoréw klastrow, gdzie zwré-
cono uwage na bardzo staby wynik benchmarkingu klastrow w zakresie wdrozen innowacyjnych rozwiazan
objetych ochrong prawnga. Tymczasem wiasnie od klastréw nalezatoby oczekiwac zdecydowanie wyzszego
poziomu innowacyjnosci o przetomowym charakterze. Niedostatek innowacyjnosci moze by¢ przetamywa-
ny angazowaniem sie klastrow w prowadzenie wiasnych, ale tez organizacje na rzecz cztonkéw prac B+R.
Szczegodlne znaczenie ma w tym przypadku aktywnos¢ polskich klastréw w miedzynarodowych konsor-
cjach badawczych, ktére dysponujg odpowiednim potencjatem do realizacji innowadcji przetomowych na
skale swiatowa. Dziatania aktywizujace w tym zakresie powinny by¢ przedmiotem narzedzi wspierania kla-
stréw na poziomie krajowym.

8. Na poziomie krajowym nalezy zapewnic formy wymiany wiedzy i doswiadczen pomiedzy
klastrami w zakresie internacjonalizacji samych klastréw, ale przede wszystkim wsparcia
zagranicznej ekspansji przedsiebiorstw (np. poprzez,,Klub Klastréow ”).

Praktycznie wszystkie biorgce udziat w badaniu klastry posiadajg pewien potencjat eksportowy, natomiast
liczba obstugiwanych rynkéw jest w badanych klastrach silnie zréznicowana. Nalezy zauwazy¢, iz niezwy-
kle wysoka liczba rynkéw charakteryzujaca lidera (az 100 obstugiwanych rynkéw zagranicznych przez wio-
dacy pod tym wzgledem klaster) silnie wptynefa na zanizenie ocen benchmarkingu pozostatych klastrow
w obecnym badaniu. O potencjale rynkéw obstugiwanych przez klastry lepiej niz same wskazniki benchmar-
kingu $wiadczy srednia liczba rynkéw obstugiwanych przez klaster, ktéra wynosi 27. Zatem nalezy wniosko-
wac, iz czes¢ klastrow obstuguje stosunkowo szerokie rynki zagraniczne (liczne kraje), inne za$ w wiekszym
stopniu koncentrujg sie na ograniczonej liczbie rynkéw. Juz sama ta konstatacja prowadzi do wnioskow,
iz poszczegdlne klastry moga wymieniac sie doswiadczeniami na temat znajomosci okreslonych rynkéw
zagranicznych, przynajmniej w sferze instytucjonalnej, co mogtoby przyczyniac sie do wzmozonej ekspansji
niektdrych klastrow obecnych dotad na niewielu rynkach. Klastry, ktére obstugujg mata liczbe rynkéw za-
granicznych mogtyby podejmowac dziatania utatwiajgce przedsiebiorstwom zdobywanie nowych rynkéw,
podobnie jak ma to miejsce w klastrach wiodacych pod tym wzgledem. Jednym z instrumentéw wsparcia
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ekspansji zewnetrznej na nowe rynki mogtaby by¢ wymiana informacji pomiedzy klastrami, na przyktad
w ramach, Klubu Klastréw” dziatajgcego obecnie pod auspicjami Ministerstwa Gospodarki.

Powyzsze wnioski znajdujg petne odzwierciedlenie w danych na temat samego umiedzynarodowienia
struktur klastrowych. Uwzgledniajac liczbe zawartych uméw o wspotpracy klastra z podmiotami zagranicz-
nymi, nalezy odnotowac znaczacy przyrost takich umoéw, a tym samym pozytywny przejaw internacjona-
lizacji samych klastréw. Dane o udziale klastrow w miedzynarodowych sieciach i projektach tematycznych
wskazujg, iz proces internacjonalizacji klastrow rozpoczat sie, co niewatpliwie powinno by¢ oceniane pozy-
tywnie. Ogdlny jednak poziom internacjonalizacji klastrow jest jeszcze stosunkowo niski. Nalezy wspiera¢
klastry w procesie internacjonalizacji, jednocze$nie jednak pamietajac, iz to nie internacjonalizacja klastrow
jest tu celem ostatecznym, lecz jak wskazano wyzej, internacjonalizacja przedsiebiorstw.

9. Na poziomie krajowym nalezy tworzy¢ mechanizmy zachecajace szkoty wyzsze do wspét-
pracy z gospodarka, w tym z klastrami w zakresie ksztaltowania oferty edukacyjnej (na po-
ziomie kierunkow studiéw i tak zwanych zaktadanych efektow ksztatcenia) oraz sposobéw
realizacji zaje¢ dydaktycznych, szczegdlnie w ramach ,praktycznego profilu ksztatcenia”.

Niedobory odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw nalezy traktowac jako jedng z gtéwnych, jesli nie
najwazniejszg bariere rozwoju klastrow w Polsce. W zakresie wskaZnika Dostepnosc i mobilnos¢ pracownikéw
wysoko wykwalifikowanych badanie ujawnito pogarszanie sie sytuacji. Wtadze krajowe posiadaja instrumen-
ty, jak i potrzebe oddziatywania na szkoty wyzsze, co zostato przywotane w rekomendacji 5 i rekomendacji 6
dla jednostek naukowych iinstytutow badawczych. Posiadajac przywotane tam instrumenty prawne, mozna
w praktyce ich wdrazania (na przyktad w dziataniach Polskiej Komisji Akredytacyjnej) uwzglednia¢ klastry
jako element wymaganego od uczelni kontekstu ksztatcenia praktycznego czy instytucji opiniujacej zakfa-
dane efekty ksztatcenia. Nalezy uwzglednic, iz klastry moga stac sie waznym elementem podnoszenia prak-
tycznosci, a zatem i jakosci ksztatcenia wyzszego w Polsce.

10. Potrzebne jest stymulowanie wymiany doswiadczen w zakresie polityki klastrowej po-
miedzy wtadzami publicznymi réznych regiondéw.

W regionach swojego zakorzenienia klastry spotykaja sie ze stosunkowo silnie zréznicowang postawa wiadz
regionalnych. Wydaje sie, iz mamy do czynienia z niepetnym zrozumieniem roli, jaka moga odgrywac klastry
w promocji rozwoju regionalnego w niektérych regionach, podczas gdy wiadze innych regiondw wydaja sie
zdecydowanie bardziej przychylne idei wykorzystania klastrow do wzmacniania proceséw rozwoju regional-
nego. W tej sytuacji zasadny wydaje sie postulat stymulowania wymiany do$wiadczert pomiedzy wtadzami
regionalnymi w zakresie wspierania rozwoju struktur klastrowych jako waznego instrumentu polityki roz-
woju regionalnego. Niezrozumienie dla idei wykorzystania klastréw jako skutecznego i efektywnego srodka
wspomagajacego rozwoj regionalny wsrdd przedstawicieli czesci menedzerow publicznych moze byc prze-
tamane poprzez bezposredni kontakt z wladzami publicznymi w kraju i za granica, ktére wykorzystuja klastry
do promocdji rozwoju gospodarczego i osiggaja w tym zakresie sukcesy.

11. Na poziomie krajowym potrzebne jest przeprowadzenie badan w zakresie procesow przy-
wodztwa w klastrach, a takze dorazne szkolenia i wymiana doswiadczen w zakresie prak-
tyk przywédczych w klastrach, np. w ramach ,,Akademii Menageréw Klastrow".

Wyniki badania wskazuja, iz koordynator klastra jest jednostka o silnej pozycji w regionie, ale jego sita wo-
bec przedsiebiorstw w klastrze jest raczej staba. Tworzy to istotny problem w procesie zarzgdzania klastrem,
bowiem trudno koordynatorowi przeforsowac nowe pomysty czy dyscyplinowac cztonkéw w zakresie juz
podjetych decyzji i dziatan. Bez silnego przywddztwa klastry nie beda w stanie podja¢ wielu potrzebnych
dziatari prorozwojowych. W zwigzku z tym potrzebne jest przeprowadzenie badan na temat przywdédztwa
w klastrach. Przekazywanie wiedzy i doswiadczen w tym zakresie powinno mie¢ praktyczny charakter
i opierac sie na wiedzy, do$wiadczeniu i sprawdzonych wzorcach manageroéw, ktérzy osiggneli sukces w tej



materii. W zwigzku z tym warto prowadzi¢ szkolenia z przywddztwa w formie np. ,,Akademii Menageréw
Klastréw”, ktéra zapewni wymiane doswiadczen w tym zakresie pomiedzy koordynatorami.

11.4. Rekomendacje dla podmiotéw funkcjonujacych w klastrach

1. Podmioty dzialajace w klastrach powinny w wiekszym stopniu partycypowac w utrzyma-
niu klastra, zaréwno w wymiarze pokrywania kosztéw statych, jak i udziatu w realizowa-
nych projektach prorozwojowych. W zamian za to moga oczekiwac¢ adekwatnych ustug
swiadczonych przez koordynatoréw na ich rzecz.

Potrzeba wzrostu zakresu utrzymania klastréw ze srodkow wiasnych uczestnikow zostata szerzej uzasadnio-
na przy okazji rekomendadcji 1 dla koordynatoréw klastréw. Zwrécono uwage na pogarszanie sie sytuadji
finansowej i koniecznos¢ pokrywania wiekszej czesci kosztow statych ze sktadek cztonkowskich. Nalezy jed-
nak podkresli¢, iz podmioty funkcjonujgce w klastrach w zamian za ponoszenie optat mogtyby liczy¢ na uzy-
skiwanie adekwatnych wartosciowo ustug. Cztonkowie klastrow powinni ustali¢ i przekazac koordynatorowi,
jakiego typu ustugami byliby zainteresowani w zamian za przekazywane finansowanie. Wsréd $wiadczonych
przez koordynatora ustug mozna uwzgledni¢ na przyktad takie jak: ustugi szkoleniowe, doradcze, ustugi
w zakresie dziatari innowacyjnych czy internacjonalizacji. Uczestnicy struktur klastrowych powinni takze
jednoznacznie formutowac oczekiwania co do rodzaju projektdw, ktérych realizacjg byliby zainteresowani,
takze zaktadajacych istotny wktad wiasny. Dobor wartosciowych ustug i projektéw w ramach klastra moze
w petni uzasadnia¢ wzrost zaangazowania finansowego jako formy zwiekszania efektywnosci organizacji
uczestnikow klastrow.

2. Podmioty klastra powinny angazowac sie nie tylko w projekty ,miekkie’, ktore dotad naj-
czesciej byty realizowane, ale takze w projekty infrastrukturalne na potrzeby wzrostu inno-
wacyjnosci i konkurencyjnosci, ktére beda wymagaty znacznego wktadu wiasnego.

W rekomendacji 9 dla koordynatoréw klastréw bezposrednio wskazano, ze klastry powinny realizowac pro-
jekty zwigzane z tworzeniem wspolnej infrastruktury, zwtaszcza w zakresie dziatalnosci B+R i wyposazenia
laboratoryjnego. Gtebsze uzasadnienie tej rekomendadcji znajduje sie w rekomendacji 7 dla koordynatoréow
klastréw, gdzie wskazano, iz klastry powinny angazowac sie w organizacje na rzecz cztonkéw prac B+R.
O tym, ze istnieje potrzeba aktywizacji dziatalnosci B+R w klastrach $wiadcza niskie oceny aktywnosci koor-
dynatora w obszarze B+R i innowacyjnym. Warto te niskie oceny takze odbierac¢ jako wyraz zainteresowania
cztonkow klastrow tymi obszarami aktywnosci w klastrze. Istotnie, chcac osiaggnac znaczacy postep w za-
kresie innowacyjnosci cztonkowie klastréw powinni angazowac sie w projekty infrastrukturalne tworzace
niezbedng baze do realizacji innowacji i ekspansji rynkowej.

3. Podmioty dziatajace w klastrach powinny elastycznie angazowac sie w procesy wymiany
wiedzy zgodnie ze swoimi potrzebami i aktualnym stopniem gotowosci do dzielenia sie
nia. Od strony technicznej moze to oznaczac zasadnosc¢ uczestniczenia w wezszych forach
wymiany wiedzy w ramach grup roboczych czy innych adekwatnych ptaszczyznach spo-
tkan z czescig uczestnikow klastra.

W rekomendacji 16 dla koordynatoréw klastréw wskazano, iz zasadne jest tworzenie jak najbardziej ela-
stycznych form wymiany ,wiedzy cichej” przez tworzenie w ramach klastra wezszych grupy roboczych czy
innych adekwatnych ptaszczyzn spotkan dla tych grup, ktére juz gotowe sg dzielic sie wiedza, nie czekajac,
az taka potrzeba upowszechni sie wérdd wszystkich podmiotéw klastra. Cztonkowie powinni oceni¢, w ja-
kim stopniu i z jakimi podmiotami chcg dzieli¢ sie ,wiedza cichg”i adekwatnie uczestniczy¢ w réznego typu
ptaszczyznach wymiany wiedzy. Takze samg czestotliwo$¢ uczestniczenia w spotkaniach z uwzglednieniem
okreslonego minimum mozna dostosowac do indywidualnych preferencji i potrzeb danego uczestnika.
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4. Podmioty dziatajace w klastrach powinny by¢ gotowe do podejmowania dziatan wspol-
nych w calej strukturze klastra, jak tez projektéw rozwojowych szczegoélnie o charakterze
komercyjnym, w ktorych beneficjentami bytyby potencjalnie rézne grupy podmiotéw wy-
wodzace sie z danego klastra.

W wielu dotychczasowych rekomendacjach wskazywano na obszary pozadanych dziatar w ramach klastra,
jak przyktadowo w rekomendacji 7 dla koordynatoréw klastréw. Tym niemniej nalezy rekomendowac anga-
zowanie sie podmiotéw dziatajacych w ramach klastréw w prowadzenie prac B+R. Nalezy miec¢ na uwadze,
iz prace takie beda wymagaty wkfadu wiasnego ze strony uczestniczacych w projekcie badawczym czy
tworzeniu infrastruktury B+R. Nie mozna oczekiwac, iz w kosztach tych beda uczestniczyli wszyscy uczest-
nicy klastra, z ktérych czesto wiekszos¢ nie bedzie w stanie skomercjalizowac¢ wynikéw osiggnietych dzieki
podjetym badaniom. W tej sytuacji wtasciwym rozwigzaniem jest organizowanie projektéw rozwojowych
w ramach klastra dla okreslonej grupy podmiotéw zainteresowanych ich wynikami i sktonnych do udziatu
w kosztach przedsiewziecia poprzez tworzenie réznego typu spdtek celowych i konsorcjéw. Sytuacja ta do-
tyczy nie tylko wzmiankowanych prac B4R, ale takze wielu innych kierunkéw rozwoju, cho¢by wskazanych
w takich rekomendacjach dla koordynatoréw jak: rekomendacja 3, rekomendacja 4, rekomendacja 5, reko-
mendacja 10, czy rekomendacja 11.

5. Podmioty dziatajace w klastrach powinny ustanowic i w konsekwencji akceptowac przy-
woédztwo koordynatora klastra.

W ramach rekomendadcji 18 dla koordynatoréw klastrow wskazano, iz centralnym problemem w sferze za-
rzadzania klastrem jest obecnie problem przywodztwa. Bez silnego przywoddztwa klastry nie beda w stanie
podja¢ wielu potrzebnych dziatart prorozwojowych. Trudno zaktada¢, iz w kazdej kwestii jedyna metoda
rozstrzygnie¢ powinna by¢ dyskusja i peten konsensus wszystkich uczestnikdw. W warunkach powiekszania
sie rozmiaréw klastrow taki sposob podejmowania nawet najdrobniejszych decyzji doprowadzi do zaniku
aktywnosci. W procesie zarzagdzania klastrem zasadniczym Zrédtem wiadzy musi by¢ przywddztwo. Zrozu-
mienie specyficznej sytuacji kierowniczej koordynatora klastra powoduije, iz uczestnicy w pewnym zakresie
powinni sie podporzadkowywac jego kierownictwu, uznajac przywddztwo lidera.

11.5. Rekomendacje dla jednostek naukowych i instytutéw badawczych

1. Jednostki naukowe powinny zdecydowanie aktywniej wigczac sie w funkcjonowanie kla-
strow. Przede wszystkim w formie stymulowania projektéow B+R i ich wdrazania wspdlnie
z innymi uczestnikami klastra.

W rekomendadji 7 dla koordynatoréw klastréw wskazano, iz klastry powinny angazowac sie w organizacje
na rzecz cztonkdw prac B+R. Ponadto zgodnie z rekomendacja 8. dla koordynatoréw klastréw wskazano, iz
nalezy dazy¢ do zwiekszenia liczby pracownikéw B+R w klastrach poprzez przycigganie do klastra kolejnych
jednostek sektora B+R, a takze przedsiebiorstw posiadajgcych zaplecze B+R. Uzasadniono to tym, iz brak
pracownikéw B+R lub ich bardzo niewielki udziat w wiekszosci klastréow wskazuje, iz klastry w zdecydo-
wanie zbyt ograniczonym stopniu koncentrujg podmioty sektora B+R wokot siebie oraz przedsiebiorstwa
posiadajace zaplecze B+R. Nalezy uwzgledni¢, iz w nowym okresie programowania duzy nacisk w dziata-
niach stymulujacych rozwdj gospodarczy bedzie kfadziony na stymulowanie prac B+R. Biorac to wszystko
pod uwage, jednostki naukowe powinny postrzegac klastry jako strategicznego partnera wiasnych dziatan
w sferze B+R. Ich wspdtpraca z klastrami nie tylko jest w interesie klastrow, ale takze samych jednostek ba-
dawczych, poniewaz moze przyczynic¢ sie do zwiekszenia zakresu dziatar oraz dostepnych Zrodet finanso-
wania ich dziatalnosci.



2. Jednostki naukowe powinny traktowac klaster jako miejsce przenoszenia wynikéw prowa-
dzonych badan do praktyki zycia gospodarczego.

W rekomendacji 9 dla koordynatoréw klastréw, ktéra jest konsekwencja rekomendacji 6, rekomendacji 7
i rekomendacji 8 wskazano, iz klastry powinny realizowac projekty zwigzane z tworzeniem wspoélnej infra-
struktury, zwlaszcza zwigzane z dziatalnoscig B+R. Taka nowo tworzona infrastruktura moze i powinna by¢
wspdlnie wykorzystywana takze przez jednostki naukowe. Nalezy do tego dodad, iz czes¢ przedsiebiorstw
i innych cztonkow klastréw posiada wiasne zaplecze B+R. Biorac to pod uwage, z punktu widzenia okreslonej
jednostki naukowej klaster mozna traktowac jako doskonate miejsce prowadzenia wiasnych prac nauko-
wych i B+R bez potrzeby szukania potencjalnych odbiorcéw prowadzonych prac badawczych.

3. Jednostki naukowe powinny wspétuczestniczy¢ w projektach infrastrukturalnych klastréw
na potrzeby wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci zwtaszcza w zakresie dziatalnosci
B+R i wyposazenia laboratoryjnego.

W rekomendacji 9 dla koordynatoréw klastréw wskazano bezposrednio, iz klastry powinny realizowac projek-
ty zwigzane z tworzeniem wspdlnej infrastruktury, zwtaszcza w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej i
wyposazenia laboratoryjnego. Duze znaczenie klastréw dla jednostek naukowych w ramach wspélnych dzia-
tart zwigzanych z tworzeniem infrastruktury B+R wynika z rekomendacji 3 dla jednostek samorzadu terytorial-
nego oraz z rekomendadji 8 dla podmiotdw polityki rzadowej, agencji rzagdowych i organizacji pracodawcow,
gdzie postuluje sie wsparcie klastrow w zakresie mozliwosci realizowania projektéw zwigzanych z tworze-
niem wyposazenia infrastrukturalnego klastrow, zwtaszcza w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej
i wyposazenia laboratoryjnego. Jednostki naukowe moga wykorzysta¢ szanse, jaka daje uczestnictwo
w tego typu projektach dla poprawy dostepnosci do nowoczesnej infrastruktury B+R w klastrze, a takze
wzbogacenia wiasnych zasobdw. Koordynacja dziatan infrastrukturalnych pomiedzy klastrem a jednostkami
naukowymi pozwoli na racjonalne wykorzystanie istniejacej infrastruktury, jak i uzupetnienie obecnych za-
sobdw o nowe elementy.

4. Zasadne jest traktowanie klastréw przez jednostki naukowe jako kontekstu ksztattowania
wysokiej jakosci kadr naukowych i dydaktycznych posiadajacych doswiadczenie praktycz-
ne.

W rekomendacji 7 dla koordynatoréw klastrow wskazano, iz klastry powinny angazowac sie w prace B+R.
Udziat pracownikéw jednostek naukowych w tych pracach moze by¢ doskonatg forma podnoszenia kwali-
fikacji pracownikéw naukowych, w tym realizacji prac promocyjnych na kolejne stopnie naukowe. Kwestie
klastréw jako kontekstu ksztatcenia podkreslono takze w rekomendacji 5 dla JST, gdzie wskazano klastry
jako nowy typ instytucji ksztatcenia praktycznego, ktory jest w stanie podnosi¢ kompetencje, korzystajac
z czesto unikalnej bazy materialnej swoich cztonkéw. Instrumentami w tym zakresie moze by¢ wymiana
kadr, staze, prowadzenie wspdlnych przedsiewzie¢ badawczych w zespotach sktadajacych sie z pracowni-
kow naukowych i praktykow.

5. Szkoty wyzsze powinny traktowac klastry jako partnera ksztatcenia praktycznego, miedzy
innymi realizujac tak zwany , praktyczny profil ksztatcenia”

Wyzwaniem dla szkot wyzszych jest obecnie udoskonalenie procesu ksztatcenia, aby zapewniat nabycie wie-
dzy, i umiejetnosci praktycznych. Zajecia o charakterze praktycznym powinny odbywac sie w warunkach
wiasciwych dla danego zakresu dziatalnosci zawodowej i umozliwiac¢ bezposrednie wykonywanie czynnosci
praktycznych przez studenta. Ponadto zajecia praktyczne powinny by¢ prowadzone przez osoby posiadaja-
ce doswiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnia, adekwatne do prowadzonych zaje¢. Whasciwe wypet-
nienie tych wymogoéw w przypadku wiekszosci kierunkéw studiéw moze byc realizowane jedynie w ramach
wspotpracy z pracodawcami. Z punktu widzenia uczelni doskonatg ptaszczyzng wspétpracy z pracodawca-
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mi moze by¢ klaster, ktoéry taczy pracodawcow dysponujacych zréznicowanymi stanowiskami ksztatcenia
praktycznego, a jednoczesnie duzg liczbg stanowisk zwigzanych z branzami rdzeniowymi, ktére powinny
by¢ adekwatne do potrzeb ksztatcenia uczelni o okreslonym profilu. Klaster dla uczelni powinien stanowic¢
podstawowy kontekst ksztatcenia praktycznego.

Kwestie wykorzystania klastrow jako praktycznego kontekstu ksztatcenia zostaty uzasadnione takze w reko-
mendacji 12 dla koordynatoréw klastrow oraz w rekomendacji 5 dla JST, gdzie wskazuje sie, iz wiadze pu-
bliczne powinny wspiera¢ dziatania szkoleniowe organizowane przez klastry, a takze traktowac klastry jako
waznego partnera w podnoszeniu kompetencji mieszkancéw. Prawdopodobnie realizacja tej rekomendacji
tworzy¢ bedzie korzystne dla jednostek naukowych mozliwosci wspodtpracy z klastrami.

6. Szkoty wyzsze powinny traktowac klastry jako waznego reprezentanta potrzeb rynku pra-
cy i odpowiednio na potrzeby klastrow ksztaltowac oferte edukacyjna, zaréwno na pozio-
mie kierunkow ksztalcenia, jak kierunkowych i szczegétowych efektow ksztatcenia.

Perspektywy rozwoju szkédt wyzszych w duzym stopniu obecnie zaleza od ich umiejetnosci dostosowania
oferty edukacyjnej do potrzeb rynku pracy. Przekonanie potencjalnych kandydatéw, ale i aktualnych stu-
dentéw, ze praktyka gospodarcza oczekuje na absolwentow okreslonego kierunku jest, jak sie wydaje, naj-
wazniejszym wyzwaniem, przed ktérym stojg uczelnie, szczegdlnie w sytuacji radykalnego obnizenia liczby
kandydatéw na studia. Zgodnie z prawem uczelnie mogga prowadzic¢ okreslony kierunek studiéw lub rozpo-
cza¢ ksztatcenia na nowym kierunku studiow, jesli wykaza potrzeby rynku pracy w zakresie proponowanej
oferty ksztatcenia. Uczelnie sg zobowigzane do dokonywania biezacej analizy zgodnosci zaktadanych efek-
téw ksztatcenia z potrzebami rynku pracy.

11.6. Rekomendacje dla instytucji otoczenia biznesu

1. Nalezy rekomendowac lepsze dostosowanie oferty szkoleniowo-doradczej do potrzeb kla-
stréw i ich uczestnikow.

Zgodnie z rekomendacjg 10 dla koordynatoréw klastréw dostarczanie wyspecjalizowanych ustug edukacyj-
nych i szkoleniowych dla swoich cztonkéw powinno by¢ uwzgledniane w strategiach rozwoju klastréw iich
biezacej dziatalnosci jako jedna z kluczowych funkgji klastrow. Wyniki badania wskazuja, iz nie mozna po-
twierdzi¢, by nastapity pozytywne zmiany w zakresie dostosowania ustug szkoleniowo-doradczych do po-
trzeb klastrow. Nadal poziom dostosowania tych ustug mozna okresli¢ jako niewystarczajacy i wymagajacy
poprawy. Biorac pod uwage, ze w sktad klastréw wchodzg stosunkowo liczne I0B, wydaje sie, iz zidentyfiko-
wane niedostosowanie ich oferty do potrzeb klastra moze wynikac z niedostatecznego zaangazowania sie
w poznanie i zaspokojenie oczekiwar innych partnerow, w tym w szczegdlnosci przedsiebiorstw. Przeptyw
wiedzy w ramach klastréw, ktérych czionkami sg I0B nie osiagnat zapewne odpowiedniego poziomu wy-
miany ,wiedzy cichej”zwigzanej z realnymi potrzebami partneréw biznesowych. Warto sobie uswiadomic, iz
moze zachodzi¢ sytuacja, gdy IOB poprzestaja na formalnym uczestnictwie w klastrze, w niedostatecznym
zakresie uczestniczac w wymianie informacji. Zatem dostosowanie ich oferty bedzie mozliwe dopiero po sil-
niejszym wigczeniu sie IOB do systemu komunikacji wewnetrznej, a takze dzieki ich uczestnictwie w wiekszej
liczbie wspdlnych przedsiewziec niezwiazanych wytacznie z ksztatceniem czy doradztwem.

W rekomendacji 12 dla koordynatoréw klastrow wskazano na nieskuteczno$¢ dotychczasowych dziatari na
poziomie wiadz publicznych, instytucji rynku pracy, instytucji edukacyjnych w zakresie dostosowania syste-
mu edukadji i ksztafcenia ustawicznego do potrzeb przedsiebiorstw. Wskazano na potrzebng role klastrow
jako ,brokeréw kompetencji” na rzecz podmiotéw klastra. Zadaniem klastrow bytoby state identyfikowanie
kompetencji wymaganych przez swoich uczestnikdw i organizowanie procesu ich ksztattowania w part-
nerstwie, takze z instytucjami szkoleniowymi. Tworzy to szanse aktywizacji dziatalnosci dla tych ostatnich.
Nalezy takze uwzgledni¢ rekomendacje 5 dla JST, gdzie wskazuije sie, iz wtadze publiczne powinny wspierac



dziatania szkoleniowe organizowane przez klastry, a takze traktowac klastry jako waznego partnera w pod-
noszeniu kompetencji mieszkaricéw. Prawdopodobnie realizacja tej rekomendadji tworzy¢ bedzie korzystna
dla instytugji szkoleniowych mozliwos¢ wspodtpracy z klastrami.

2. Instytucje szkoleniowe powinny traktowac klastry jako praktyczny kontekst swoich dziatan
szkoleniowych takze na rzecz innych grup odbiorcéw niz tylko pracownicy podmiotéw kla-
stra.

Podnoszenie kompetencji w wielu przypadkach odbywa sie najskuteczniej w warunkach praktycznych/rze-
czywistych. I0B, szczegodlnie instytucje szkoleniowe, moga wykorzystywac klaster jako praktyczny kontekst
ksztatcenia oferowanego dla réznych grup odbiorcow. Proponuje sie tu innowacyjng koncepcje wykorzysta-
nia bazy materialnej podmiotow klastrow, w szczegdlnosci przedsiebiorstw, do organizacji proceséw szkole-
niowych w miejscu pracy w formie ustugi na rzecz oséb niezatrudnionych w danych podmiotach. Mozna tu
rozwazy¢ mozliwos¢ aktywnosci instytucji szkoleniowych w formie organizacji stazy zawodowych, ale takze
praktycznych szkolert zawodowych skierowanych do oséb bezrobotnych, mtodziezy, czy oséb zaintereso-
wanych przekwalifikowaniem oraz innych.

W rekomendacji 5 dla JST podkreslono, ze warto rozwazy¢ klastry jako nowy typ instytucji ksztatcenia prak-
tycznego, ktére sg w stanie podnosi¢ kompetencje takze innych grup mieszkancow, korzystajac z czesto
unikalnej bazy materialnej swoich cztonkéw. Wspdtpraca z klastrami moze zapewnic nie tylko wiasciwg baze
ksztatcenia praktycznego, ale takze dostep do kadr ekspertdw dla ksztatcenia skierowanego do réznych grup
odbiorcow.

3. Instytucje finansowe powinny angazowac sie w dziatania klastréw, dazac do dostosowania
swojej oferty do specyficznych potrzeb klastra, a w szczegdlnosci przedsiebiorstw branz
wiodacych.

W rekomendacji 14 dla koordynatoréw klastréw podkreslono, iz doswiadczenia krajow wysoko rozwinietych
wskazujg na istnienie instytucji finansowych wyspecjalizowanych w finansowaniu okreslonych branz. Insty-
tucje te, znajac branze, sa w stanie lepiej oszacowac ryzyko okreslonych przedsiewzie¢, a co za tym idzie sg
w stanie finansowac przedsiewziecia, ktére instytucje sektora bankowego uznatyby za zbyt ryzykowne. Lep-
sza znajomos¢ branzy pozwala takze lepiej skonstruowac wiasng oferte finansowania i zaja¢ korzystniejsza
pozycje konkurencyjng, a takze zdobywac atrakcyjny rynek podmiotéw klastra. Instytucje finansowe moga
zatem zwiekszy¢ konkurencyjnos¢, dostosowujac swojg oferte do specyfiki branz wiodacych klastra.

4. Wszystkie IOB uczestniczace w klastrze powinny elastyczne angazowac sie w mozliwie jak
najwieksza liczbe przedsiewzie¢/projektéw prorozwojowych, wzbogacajac je swoimi kom-
petencjami.

To, ze podmioty klastra powinny angazowac sie w realizacje wielu projektéw uzasadniano w rekomendadiji
4 dla podmiotéw funkcjonujgcych w klastrach. Ponadto potrzebe wysokiej aktywnosci klastréw i w konse-
kwengji ich cztonkéw opisano w ramach rekomendacji 13 dla koordynatoréw klastréw. Wskazano tam, iz
bariery i trudnosci ze wspotpraca we wiasnym srodowisku klastry powinny przetamywac poprzez swoja wy-
soka aktywnos¢. Podobnie nalezy wnioskowac, co do aktywnosci IOB w samym klastrze. Poprzez realizacje
okreslonych projektow mozna zacie$nia¢ wspotprace i zapewniac przeptywy ,wiedzy cichej’.

Projekty ze sfery innowadji, internacjonalizacji, ekspansji rynkowej, nawet jezeli w swoim podstawowym wy-
miarze posiadajg waski charakter (np. techniczny) zawsze wymagaja wsparcia wielu instytucji otoczenia.
Instytucje te powinny uczestniczy¢ za kazdym razem w ocenie czy moga do danego projektu wnies¢ swoj
wkiad i w przypadku zaistnienia takiej mozliwosci uczestniczy¢ w okreslonym przedsiewzieciu.
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Stowniczek

Czlonkowie klastra
Podmioty funkcjonujgce w ramach klastra, w tym przedsiebiorstwa, instytucje otoczenia nalezgce do sektora
B+R (uczelnie, instytuty badawcze, placéwki edukacyjne) i tworzace infrastrukture wsparcia biznesu (inkuba-
tory, parki naukowo-technologiczne, centra transferu technologii, specjalne strefy ekonomiczne, instytucje
certyfikacyjne, firmy szkoleniowe i doradcze, instytucje finansowe i inne wyspecjalizowane instytucje oto-
czenia biznesu), a takze administracja publiczna.

Zrédio: Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku. Rekomendacje grupy

roboczej ds. polityki klastrowej, PARP 2012 r.

Benchmark
Najwyzsza wartos¢ osiggnieta przez klaster w danym obszarze/podobszarze.

Zrédto: opracowanie wiasne.
Benchmarking
Ciagly, systematyczny proces polegajacy na konfrontowaniu wiasnej efektywnosci mierzonej produktywno-
4cig, jakoscig i doswiadczeniem z wynikami tych przedsiebiorstw i organizacji, ktére mozna uznac za wzoér
doskonatosci. Wérod wielu klasyfikacji benchmarkingu najczesciej wyrdznia sie benchmarking: procesow
(w ktérym przedmiotem poréwnania sg procedury i procesy stosowane w organizacjach), wynikow (ozna-
cza poréwnanie rezultatow osigganych w grupie podobnych do siebie organizacji), strategiczny (umozliwia-
jacy poréwnywanie dziatan na poziomie strategicznym, tj. sposobéw formutowania wizji rozwoju oraz traf-
nosci doboru celéw organizacji), uwarunkowan (bazujacy na porownywaniu réznic bedacych konsekwencja
zréznicowan otoczenia dziatania poréwnywanych podmiotow).
Zrédto: B. Karléf, S. Ostt?lom: Benchmarking. Réwnaj do najlepszych, Zarzqdzanie i Fi-
nanse — Joézef Sniadecki, Warszawa 1995, J. Woznicki (red.), Benchmarking
w systemie szkolnictwa wyzszego, Fundacja Rektorow Polskich, Warszawa
2008 Centrum Benchmarkingu Polska (http://www.benchmarking.com.pl/);

K.B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2008.

Dobre praktyki (bestpractices)

Pojecie dobrych praktyk jest pochodna benchmarkingu jako narzedzia zarzadzania organizacja. Ogolnie uj-
mujac, dobre praktyki mozna zdefiniowac jako ,procesy lub metody, ktére zrealizowane z powodzeniem,
prowadzg do zwiekszonej wydajnosci”. Dobre praktyki nie s3 nowymi rozwiazaniami, sa to dziatania spraw-
dzone w praktyce, dziatania wczesniej zastosowane w innych organizacjach. Ich wdrazanie ma na celu po-
prawe wynikéw dziatania organizacji, podniesienie jej wydajnosci.

Trudno jest wskazac¢ ogdlnie dobre praktyki dla wszystkich czy jakiej$ grupy odbiorcéw. Ich wybdr i wdraza-
nie powinno dokonywac sie zawsze indywidualnie i by¢ poprzedzone procesem selekgcji i oceny wybranych
sposoboéw dziatania jako wzorcowych w danym przypadku. Dobrymi praktykami dla danej organizacji beda
te rozwiazania i dziatania, ktérych wdrozenie spowoduje osigganie lepszych wynikéw.

Zrédio: KB. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2011
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Fazy rozwoju klastra

Obserwacja rozwoju inicjatyw klastrowych w réznych czesciach swiata pozwolita wyrdznic kilka faz ich cy-
klu zycia. Faza pierwsza (wylegania/inkubacji) wystepuje w sytuacji, gdy kilka lub kilkanascie podmiotéw
zaczyna wspdtpracowac w podstawowej branzy, wokét ktérej organizuje sie powigzania kooperacyjne,
realizujac w ten sposéb wspdlne cele. Faza rozwoju charakteryzuje sie przyfaczaniem sie do klastra kolej-
nych przedsiebiorstw, w tym rowniez podmiotow z tzw. sektoréw pokrewnych i wspomagajacych, zache-
canych sukcesami firm juz funkcjonujacych w klastrze. W fazie dojrzatosci klaster osigga mase krytyczna
rozwoju; koncentruje sie w nim znaczna liczba przedsiebiorstw, ma on silne powigzania zewnetrzne, po-
wstajg nim podmioty nowe (spin-offs) oraz f3cza sie i przeksztatcajg podmioty w nim istniejace. W fazie
schytku klastra nastepuje spadek powigzan miedzy jego uczestnikami, jak réwniez spadek konkurencyj-
nosci, np. na skutek ,starzenia” sie branzy, wokot ktorej klaster zostat zorganizowany. Klastry posiadajgce
zdolno$¢ dostosowywania sie do zmian w otoczeniu (zmian o charakterze rynkowym, technologicznym
itp.) potrafig unikng¢ kryzysu poprzez przeksztatcenie struktur i relacji miedzy uczestnikami klastra w fazie
jego transformadiji.

Faza wylegania/inkubadji

- tworzenie warunkéw srodowiskowych niezbednych dla rozwoju klastrow (lobbing na rzecz klastra, kon-
takty z wiadzami publicznymi);

- animacja kontaktéw z osrodkami badawczymi w sektorze;

- stworzenie wlasnej struktury organizacyjnej i wizerunku marki;

- przygotowanie strategicznego planu dziatania i wspotpracy;

- wyfanianie lideréw bedacych ,lokomotywami” rozwoju klastra.

Faza rozwoju

- tworzenie relacji partnerstwa i zaufania wsréd partneréw;

— tworzenie i rozwdj wiasnych projektow;

- ksztattowanie stabilnych podstaw finansowania rozwoju dziatalnosci klastra;

- realizacja wspolnej aktywnosci rynkowej (wspdlne zamowienia, marketing itp.).

Faza dojrzatosci

- nowe produkty jako wynik wspdlnych inicjatyw;

- wilasne patenty i innowacje;

- przyciggniecie nowych inwestycji do regionu;

- internacjonalizacja klastra.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Opinia Komitetu Regionéw — Klastry

i polityka dotyczqca klastrow Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 257
7 9.10.2008 (2008/C 257/12), s. 80-81; Th. Andersson, S. SchwaagSerger,
J. Sorvik, E. Wise Hansson, The Cluster Policies Whitebook, International

Organisation for Knowledge Economy and Enterprise Development,
Malmo 2004.

Instytucje wsparcia
Zrbznicowana organizacyjnie grupa niekomercyjnych instytucji, aktywnych w obszarze wspierania przedsie-
biorczosci i samozatrudnienia, transferu i komercjalizacji technologii oraz poprawy konkurencyjnosci MSP.

Zrodto: KB. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2011 r.

Internacjonalizacja (umiedzynarodowienie)

Podejmowanie dziatalnosci poza granicami kraju macierzystego. W przedsiebiorstwach internacjonalizacja
traktowana jest jako zaawansowane stadium ekspansji, zwykle nastepujace jako kolejne stadium po wzro-
écie dziatalnosci eksportowej oraz rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej za granica. W przypadku wiekszo-
$ci przedsiebiorstw z sektora MSP za wysoki stopieri ich internacjonalizacji uzna¢ mozna sytuacje, w kté-
rej przedsiebiorstwo realizuje znaczng czes¢ swej sprzedazy w formie eksportu lub podejmuje kooperacje
z podmiotem zagranicznym. Niezaleznie od formy i zakresu internacjonalizacja uznawana jest zaréwno za



przejaw, jak i warunek konkurencyjnosci przedsiebiorstw, a takze regiondw, panstw oraz ugrupowan inte-
gracyjnych.

Zrédo: MK, Nowakowski (red.), Bariery internacjonalizacji przedsiebiorstwa, Key-

Text, Warszawa 1997; N. Daszkiewicz, Internacjonalizacja matych i Srednich

przedsiebiorstw we wspdtczesnej gospodarce, Wydawnictwo  Politechniki

Gdanskiej, Gdansk 2003; Sixth Periodic Report on the Social and EconomicSitua-

tion and Development of the Regions of the European Union, Bruksela-Luksem-
burg 1999.

Konkurencyjnos¢ regionu
Zdolnos¢ regionu, wystawionego na konkurencje miedzynarodowa, do osiggania relatywnie wysokiego po-
ziomu dochoddw i zatrudnienia.

Zrodto: Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation and Development of
the Regions of the European Union, Bruksela-Luksemburg 1999.

Rdzen klastra
Grupa podmiotéw charakteryzujaca sie duzg aktywnoscig i zaangazowaniem w funkcjonowanie klastra,
dziatajgcych w regionie zakorzenienia na rzecz rozwoju dominujacego sektora dziatalnosci (branzy) klastra.
Podmioty w rdzeniu klastra cechuje istnienie silnych relacji kooperacyjnych o charakterze formalnym i/lub
nieformalnym.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Th. Andersson, S. SchwaagSerger, J. S6r-
vik, E. Wise Hansson, The Cluster Policies Whitebook, International Organisation
for Knowledge Economy and Enterprise Development, Malm& 2004; Przy-
godzki Z., Clisters in supporting innovativeness of a region. Implementing
Regional Innovation Systems (RIS) conception in structural policy programs in
Poland, [w:] L'Europe et le developpement regional. Politiques communautaires,

entrpreneuriat et mobilisation de la societe civile, PGV/AESIC ISLA-Lisboa,
Lizbona 2007, s. 268-273.

Region ,zakorzenienia"
Jednostka terytorialna lokalizacji rdzenia klastra, bedgca miejscem koncentracji dziatalnosci 70% uczestni-
kéw klastra, stanowigca obszar gminy, powiatu lub sasiadujacych ze soba gmin lub powiatéw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: M.E. Sokotowicz, Region wobec proceséw
globalizacji- terytorializacja przedsiebiorstw miedzynarodowych (na przyktadzie
regionu fédzkiego), Prace Doktorskie z Zakresu Ekonomii i Zarzadzania,
Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, 2008; G. Grabher, The Embedded
Firm: On the Socioeconomics of Industrial Networks, London, Routledge, 1993;

M.S. Granovetter, 1985, Economic Action and SocialStructure: The Problem of
Embeddedness, American Journal of Sociology 91, 5. 481-510.

Skala porzadkowa
Typ skali pomiarowej stosowanej w badaniach umozliwiajagcy kwantyfikacje sity oddziatywania badanego
zjawiska oraz badanie relacji,mniejsze-wieksze’, gdzie (...) wykorzystano skale pomiarowg ,0-10" tzw. jed-
nobiegunowa, w ktérej wartos¢ 1 stanowita minimum, natomiast warto$¢ 10 maksimum w ocenie poszcze-
golnych zjawisk.

Zrédito: Z. Kedzior (red.), Badania rynku. Metody i zastosowania, PWE, Warszawa 2005.

Strategia klastra

Dtugookresowy (lub Sredniookresowy) plan dziatania i rozwoju klastra identyfikujacy cele/kierunki rozwoju
i strategiczne dziatania. Plan powstaty w wyniku dyskusji i konsensusu osiggnietego przez kluczowe podmio-
ty funkcjonujace w klastrze. Strategia powinna mie¢ sformalizowany charakter (dokument zapisany).

Zrédio: opracowanie wilasne.
Srednia
Srednia dla klastra w danym roku — suma wartosci wskaznikéw w danym podobszarze dzielona przez liczbe

wskaznikéw w tym podobszarze. Srednia dla ogétu klastréw — suma warto$ci wskaznikéw w danym podob-
szarze dla wszystkich klastréw dzielona przez liczbe wskaznikéw podobszaru.

Zrodto: opracowanie whasne.
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Typ inicjatywy
Wsréd analizowanych inicjatyw klastrowych wyrézniono trzy ich typy. W sytuacji tworzenia sie skupisk
i zwigzkéw kooperacyjnych przedsiebiorstw, ktére same dostrzegaja taka potrzebe, wystepuje inicjatywa
o charakterze oddolnym. Inicjatywa odgdrna ma miejsce wowczas, gdy inicjatorem klastra s3 podmioty
spoza sektora przedsiebiorstw (sektor publiczny, instytucje non-profit). W przypadku tworzenia sie klastra
na skutek porozumien przedsiebiorcéw z przedstawicielami instytucji spoza swiata biznesu ma miejsce ini-
Cjatywa mieszana.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: O. Solvell, G. Lindquist, Ch. Ketels,
The Cluster InitativeGreenbook, Ivory Tower, Sweden 2003; Th. Andersson,
S. SchwaagSerger, J. Sorvik, E. Wise Hansson, The Cluster Policies Whitebook,

International Organisation for Knowledge Economy and Enterprise Development,
Malmo 2004.

Wskaznik syntetyczny
Wskaznik okreslony dla kazdego z czterech obszaréw na bazie sredniej arytmetycznej z benchmarkéw dla
podobszarow.

Wskaznik subsyntetyczny
Wskaznik okreslony dla kazdego z pietnastu obszaréw na bazie sredniej arytmetycznej z benchmarkéw dla
poszczegodlnych zmiennych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie A. Nowakowska, Z. Przygodzki, M. Sokotowicz,

K.B. Matusiak, A. Bakowski, Metodyki benchmarkingu klastrow w Polsce, PARP,
Warszawa 2010.
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Ocena dostepnosci laboratoriéw dla cztonkdw klastra — poréwnanie wynikéw badan
7201212014 roku

Powszechno$¢ wykorzystania technologii teleinformatycznych w wewnetrznej

komunikacji w klastrze — poréwnanie wynikow badan z 2012 oraz 2014 rokU ...

Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Zasoby

infrastrukturalne w zaleznosci od liczby realizowanych projektéw

Poréwnanie wynikéw klastréw w podobszarze Zasoby ludzkie i know-how w latach
2010-2014

Poréwnanie wynikéw klastréw w podobszarze Zasoby finansowe klastra w latach
2010-2014

Poréwnanie wynikéw klastréw w podobszarze Zasoby infrastrukturalne klastra
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Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach obszaru Procesy w klastrze

w zaleznosci od liczby realizowanych projektow

Wartos¢ sredniej i benchmarku w podobszarze Aktywnos¢ rynkowa klastrow ...,

Ocena wspolnych proceséw zaopatrzenia i zamowien — pordwnanie wynikdw badan
7201212014

Ocena wspolnych kanatéw dystrybugji klastréow — poréwnanie wynikow badan
72012112014 roku

Ocena w zakresie wspolnej oferty przygotowanej przez klaster dla odbiorcéw
z zewnatrz — porownanie wynikéw badan z 2012 i 2014 roku

Srednie warto$ci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Aktywnos¢ rynkowa
w zaleznosci od wielkosci klastra

Srednie warto$ci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Aktywnos¢ rynkowa
w zaleznosci od liczby realizowanych projektow

43

44
45
45
46

46

47

48

49

49

50

52

54

55

56
57

59

60
61

62

63

64

65

66



Wykres 56.
Wykres 57.

Wykres 58.

Wykres 59.

Wykres 60.
Wykres 61.

Wykres 62.
Wykres 63.

Wykres 64.

Wykres 65.

Wykres 66.

Wykres 67.
Wykres 68.

Wykres 69.
Wykres 70.

Wykres 71.

Wykres 72.

Wykres 73.

Wykres 74.

Wykres 75.

Wykres 76.

Wykres 77.
Wykres 78.

Wykres 79.

Wykres 80.
Wykres 81.

Warto$¢ sredniej i benchmarku w podobszarze Marketing i PR

Ocena w zakresie wspélnych dziatar w ramach promodiji klastra (ulotki, foldery, reklama
w mediach) — poréwnanie wynikéw z badan z 2012 i 2014 roku

Ocena w zakresie Wspdlnej dziatalnosci targowo-wystawienniczej klastra — porébwnanie
wynikow z badan z 20121 2014 roku

Ocena w zakresie systemu identyfikacji wizualnej klastra — poréwnanie wynikdw badan
7201212014 roku

Aktywnos¢ cztonkow klastra w dziataniach marketingowych

Srednie warto$ci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Marketing i PR
w zaleznosci od wielkosci klastra

Wartosci sredniej i benchmarku w podobszarze Komunikacja w KIGStrze..........ecsne.

Ocena w zakresie regularnych spotkan wewnatrz klastra — poréwnanie wynikow
badari 2201212014 roku

Ocena w zakresie réznorodnosci narzedzi i form komunikacji — poréwnanie wynikow
badari 2201212014 roku

Ocena w zakresie efektywnosci i skutecznosci wymiany informacji i wiedzy

— poréwnanie wynikéw badan z 2012 2014 roku

Ocena w zakresie nieformalnej wymiany wiedzy w klastrze — poréwnanie wynikdw
badar z 201212014 roku

Ocena czestotliwosci spotkan cztonkdw klastra

Srednie warto$ci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Komunikacja w klastrze
w zaleznosci od wieku klastra

Wartosci sredniej i benchmarku w podobszarze Kreowanie wiedzy i innowacji w klastrze ..

Ocena w zakresie Wspdlnych prac nad nowymi produktami i technologiami
— poréwnanie wynikéw badan z 2012 i 2014 roku

Wspdlne prace nad innowacjami marketingowymi i organizacyjnymi — poréwnanie
wynikéw badar z 20121 2014 roku

Ocena w zakresie Wspdlnych szkoleri, warsztatéw, konferencji, wizyt studyjnych
— poréwnanie wynikéw badarn z 2012 i 2014 roku

Uczestnictwo we wspdlnym przedsiewzieciu realizowanym przez cztonkéw klastra
polegajacym na opracowaniu nowego lub istotnie zmodyfikowanego produktu
lub ustug

Srednie warto$ci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Kreowanie wiedzy
iinnowacji w klastrze w zaleznosci od wielkosci klastra

Srednie warto$ci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Kreowanie wiedzy
iinnowacji w klastrze w zaleznosci od liczby realizowanych projektow ...,

Poréwnanie wynikéw klastrow w podobszarze Aktywnos¢ rynkowa
w latach 2010-2014

Poréwnanie wynikéw klastrow w podobszarze Marketing i PR w latach 2010-2014..........
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w latach 2010-2014

Poréwnanie wynikéw klastréw w podobszarze Kreowanie wiedzy i innowacji
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Wartosci srednie i wartosci benchmarkow dla obszaru Wyniki KIGStrQ ...

Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach obszaru Wyniki klastra w zaleznosci
od liczby realizowanych projektow
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Wartosci srednie i wartosci benchmarku dla podobszaru Rozwdj zasobéw ludzkich............

Ocena przyrostu zatrudnienia w ostatnich dwoch latach — poréwnanie wynikéw
badan z 201212014 roku

Ocena wskaznika - Liczba szkolert organizowanych w klastrze w ostatnich dwéch
latach — poréwnanie wynikéw badan z 2012 i 2014 roku

Ocena wskaznika - Liczba delegowanych przez klaster uczestnikéw zewnetrznych
szkolen i konferencji, wyjazddw na wizyty studyjne, misje gospodarcze w okresie
ostatnich 2 lat — poréwnanie wynikéw badar z 2010 i 2012 roku

Wartosci srednie i wartosci benchmarku dla podobszaru Poprawa pozycji

konkurencyjnej klastra

Ocena w zakresie Liczby nowych uczestnikow klastra w ciqgu ostatnich 2 lat
- poréwnanie wynikow badan z 2012 2014 roku

Ocena w zakresie Liczby firm typu start-up i/lub spin off w klastrze — pordwnanie
wynikéw badar z 201212014 roku

Ocena w zakresie Liczby wspdinie realizowanych projektow badawczych w klastrze
w okresie ostatnich 2 lat wspdtfinansowanych ze Srodkéw UE — poréwnanie
wynikow badar z 20121 2014 roku

Wartosci srednie i wartosci benchmarku dla podobszaru Poprawa innowacyjnosci
klastra

Ocena Liczby innowagji opracowanych lub zakupionych, w tym objetych ochrong
prawng, wprowadzonych w klastrze w ostatnich 2 latach — poréwnanie wynikéw
badar z 2012 oraz 2014 roku

Ocena Udziatu wydatkéw B+R w wydatkach na dziatalnos¢ innowacyjnq w rdzeniu
klastra — poréwnanie wynikow badarn z 2012 i 2014 roku

Ocena wynikow w zakresie Liczby firm klastra, ktére wdrozyty innowacje wciggu
ostatnich 2 lat — wyniki dla 2014 roku

Poziom innowacyjnosci wprowadzonych nowych/istotnie ulepszonych produktéw/ustug..

Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw klastra w ciggu ostatnich 2 lat w zaleznosci
od liczby realizowanych projektéw

Ocena stopnia, w jakim udziat przedsiebiorstwa w klastrze przyczynit sie
do wprowadzenia innowadcji

Whptyw uczestnictwa w klastrze na aktywnos¢ B+R firmy w zaleznosci od liczby

realizowanych projektéw

Srednie warto$ci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Poprawa
innowacyjnosci klastra w zaleznosci od wielkosci klastra

Wartosci srednie i wartosci benchmarku dla podobszaru Internacjonalizacja klastra............

Ocena Liczby rynkéw zagranicznych (krajéw) na ktdrych obecne sq przedsiebiorstwa
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Ocena Udziatu eksportu w strukturze sprzedazy — porownanie wynikéw badan z 2012
i 2014 roku

Ocena Liczby zawartych umdw formalnych o wspétprace klastra z podmiotami
zagranicznymi — poréwnanie wynikéw badan z 2012 i 2014 roku
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Liczba migedzynarodowych sieci/projektow tematycznych — wyniki badania
22014 roku

Sukcesy na rynkach miedzynarodowych przedsiebiorstw, dla ktorych rynek

miedzynarodowy jest rynkiem gtéwnym a liczba realizowanych projektéw w klastrze.....

Srednie warto$ci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Internacjonalizacja
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w latach 2010-2014
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Poréwnanie wynikdw klastrow w podobszarze Poprawa innowacyjnosci klastra
w latach 2010-2014
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Wartosc sredniej i benchmarku w podobszarze Uwarunkowania regionalne
dla rozwoju klastra
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Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu — poréwnanie wynikow badar z 2012
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- poréwnanie wynikéw badan z 2012 i 2014 roku
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regionalne dla rozwoju klastra w zaleznosci od wielkosci klastra

Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru Uwarunkowania

regionalne dla rozwoju klastra w zaleznosci od liczby realizowanych projektéw.........o...

Wartos¢ sredniej i benchmarku w podobszarze Polityka wiadz publicznych na rzecz
rozwoju klastra

Ocena Promodji klastra przez wiadze publiczne — poréwnanie wynikéw badan z 2012
i 2014 roku

Ocena Wspierania finansowego rozwoju klastra przez wtadze publiczne — poréwnanie

wynikéw badar z 20121 2014 roku

Ocena Pomocy szkoleniowo-edukacyjnej i organizacyjnej dla klastra — poréwnanie
wynikow badari z 201212014 roku

Ocena Dostosowania zmian w systemie edukacji do potrzeb klastra — poréwnanie
wynikoéw badar z 2012 i 2014 roku
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publicznych na rzecz rozwoju klastra w zaleznosci od wielkosci klastra
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Badanie opinii cztonkéw — wyniki

1. Jakityp podmiotu Panstwo reprezentujg?

Przedsigbiorstwo mikro (0-9 zatrudnionych) 238 38,5%
Przedsiebiorstwo mate (10-49 zatrudnionych) 143 23,1%
Przedsiebiorstwo srednie (50-249 zatrudnionych) 91 14,7%
Przedsiebiorstwo duze (250 i wiecej zatrudnionych) 41 6,6%
Jednostka naukowa 48 7,8%
Jednostka samorzadu terytorialnego 7 1,1%
Instytucja otoczenia biznesu 16 2,6%
Organizacja pozarzadowa 19 3,1%
Inne 16 2,6%
Ogoétem 618 100,0%

2. Prosze podac rok, w ktérym zostali Panstwo cztonkiem klastra?

2000 1 0,2%
2003 1 0,2%
2005 3 0.7%
2006 21 4,6%
2007 21 4,6%
2008 37 8,1%
2009 23 5,0%
2010 48 10,5%
2011 69 15,0%
2012 100 21,8%
2013 91 19,8%
2014 43 9,4%
Ogotem 459 100,0%
Nie wiem/nie pamietam 165

3. Jaka jest Paristwa funkcja w klastrze?

Cztonek klastra bez powierzonej konkretnej funkgji 510 82,7%
Czlonek klastra z powierzona konkretna funkcja w klastrze 73 11,8%
Inna 20 3,2%
Nie wiem/trudno powiedzieé¢ 15 2,4%
Ogétem 617 100,0%

225



OPINIA NA TEMAT ROZNYCH ASPEKTOW ZARZADZANIA KLASTREM

4. Prosze na skali od 1 do 5 oceni¢ aktywnos¢ koordynatora klastra w nastepujacych wymiarach rozwoju

klastra: 1 oznacza bardzo niska ocene, 5 oznacza bardzo wysoka ocene

Aktywnos¢ koordynatora w stymulowaniu wspotpracy cztonkéw klastra (organizacja spotkan, konferen-

¢ji, wymiana informacji)

1 Bardzo niska ocena 17 2,9%
2 35 5,9%
3 104 17,6%
4 212 35,8%
5 Ocena bardzo wysoka 224 37,9%
Ogoétem 593 100,0%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 25

Aktywnos¢ koordynatora w zakresie promocdji klastra i jego cztonkéw

1 Bardzo niska ocena 10 1,7%
2 58 10,0%
3 100 17.2%
4 201 34,5%
5 Ocena bardzo wysoka 212 36,4%
Ogotem 582 100,0%

Nie wiem/nie pamigtam 36

Aktywnos¢ koordynatora w zakresie nawigzywania wspodtpracy przedsiebiorstw z sektorem nauki zaréw-

no wewnatrz klastra, jak i na zewnatrz

1 Bardzo niska ocena 18 3,2%
2 45 8,1%
3 123 22,2%
4 176 31,7%
5 Ocena bardzo wysoka 196 35,3%
Ogotem 558 100,5%

Nie wiem/nie pamietam 60

Aktywnos¢ koordynatora w zakresie nawiazywania wspotpracy klastra z wtadzami publicznymi, w tym

jednostkami samorzadu terytorialnego

1 Bardzo niska ocena 17 3,3%
2 28 55%
3 90 17,7%
4 182 35,8%
5 Ocena bardzo wysoka 191 37,6%
Ogotem 508 100,0%

Nie wiem/nie pamietam 110
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Aktywnos¢ koordynatora w zakresie szkoleri/rozwoju zasobdw ludzkich organizacji cztonkéw klastra

1 Bardzo niska ocena 21 3,7%
2 48 8,5%
3 136 24,1%
4 194 34,3%
5 Ocena bardzo wysoka 166 29,4%
Ogoétem 565 100,0%

Nie wiem/nie pamigetam 53

Aktywnos¢ koordynatora w zakresie wsparcia dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw nalezacych do

klastra

1 Bardzo niska ocena 27 4,9%
2 52 9,5%
3 148 27,0%
4 160 29,1%
5 Ocena bardzo wysoka 162 29,5%
Ogotem 549 100,0%

Nie wiem/nie pamietam 69

Aktywnos¢ koordynatora w zakresie stymulowania prac badawczo-rozwojowych na rzecz przedsie-

biorstw klastra

1 Bardzo niska ocena 28 5.3%
2 65 12,4%
3 142 27,0%
4 152 29,0%
5 Ocena bardzo wysoka 137 26,1%
Ogotem 525 100,0%

Nie wiem/nie pamietam 94

Aktywnos¢ koordynatora w zakresie stymulowania wzrostu naktadow inwestycyjnych w przedsiebior-

stwach klastra

1 Bardzo niska ocena 32 6,4%
2 78 15,7%
3 135 27,1%
4 135 27,1%
5 Ocena bardzo wysoka 118 23,7%
Ogotem 498 100,0%

Nie wiem/nie pamietam 120
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Aktywnos¢ koordynatora w zakresie ekspansji przedsiebiorstw klastra na rynki krajowe (np. dostarczanie

informadji, udziat w targach w kraju)

1 Bardzo niska ocena 21 3,9%
2 46 8,5%
3 109 20,2%
4 192 35,6%
5 Ocena bardzo wysoka 173 32,0%
Ogotem 540 100,0%

Nie wiem/nie pamietam 78

Aktywnos¢ koordynatora w zakresie ekspansji przedsiebiorstw klastra na rynki zagraniczne, np. organiza-

cja misji gospodarczych, dostarczanie informacji, udziat w targach za granica

1 Bardzo niska ocena 32 6,1%
2 53 10,1%
3 97 18,5%
4 167 31,8%
5 Ocena bardzo wysoka 177 33,7%
Ogotem 525 100,0%

Nie wiem/nie pamietam 93

Aktywnos¢ koordynatora w zakresie pozyskiwania srodkéw publicznych na rzecz rozwoju klastra

1 Bardzo niska ocena 15 2,8%
2 35 6,6%
3 95 18,0%
4 174 33,0%
5 Ocena bardzo wysoka 209 39,7%
Ogoétem 527 100,0%

Nie wiem/nie pamigetam 91

5. Prosze oceni¢ czestotliwos¢ spotkan cztonkow klastra

Zbyt niska 66 10,7%
Odpowiednia 452 73,1%

Zbyt wysoka 3 0,5%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ 97 15,7%
Ogétem 618 100,0%




5a. Prosze wskaza¢ podmiot, ktory w Pani/a opinii odgrywa najbardziej aktywna role w funkcjonowaniu
klastra? (wielokrotny wybor)

Koordynator klastra 458 73,0%
Inny podmiot lub podmioty 50 8,0%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 137 21,9%

645 102,9%

Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci nie sumujg sie do 100%, N = 618.

6. Czy w Pani/a opinii w klastrze brakuje okres$lonego rodzaju podmiotéw lub jest ich zbyt mato? (wielo-
krotny wybor)

Tak, przedsigbiorstw 126 20,4%
Tak, jednostek naukowych 93 15,0%
Tak, jednostek samorzadu terytorialnego 83 13,4%
Tak, instytucji otoczenia biznesu 92 14,9%
Tak, organizacji pozarzadowych 47 7,6%
Nie 185 29,9%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 156 25,2%

782 126,5%

Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci nie sumuija sie do 100%, N = 618.

7. Czy wnoszg Panstwo opfaty na rzecz klastra z tytutu cztonkostwa w klastrze?

Tak 364 58,9%
Nie 207 33,5%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 48 7,8%
Ogotem 618 100,0%

8. Jak oceniaja Paristwo wysokos$¢ tych optat w relacji do korzysci, jakie Panstwo uzyskuja z tytutu uczest-
nictwa w klastrze?

Adekwatne 246 67,6%
Nieproporcjonalnie wysokie 45 12,4%
Nieproporcjonalnie niskie 13 3,6%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 60 16,5%
Ogotem 364 100,0%

9. Czy moze Pan/Pani powiedzie, jaka jest wysokos¢ tej opfaty w ujeciu rocznym?

do 100 zt 14 6,8%
101-500 zt 39 18,9%
501-1000 zt 47 22,8%
1001-1500 zt 35 17,0%
1501-2000 zt 7 3,4%
2001-3000 40 19,4%
3001-4000 zt 3 1,5%
Powyzej 4000 zt 21 10,2%

206 100,0%
Nie wiem/nie pamigetam 163

Byto to pytanie otwarte, odpowiedzi zostaty przydzielone do przedziatéw.
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10. Czy uczestniczyli/uczestniczg Panstwo we wspdlnym przedsiewzieciu realizowanym przez cztonkéw
klastra, ktére polegato na opracowaniu nowego lub istotnie zmodyfikowanego produktu lub ustugi?

Tak 228 37%
Nie 337 55%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 53 9%
Ogotem 618 100%

—

. Czy to wspdlne przedsiewziecie byto zwigzane z prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych (prace

badawczo rozwojowe to w szczegdlnosci opracowywanie prototypdw o potencjalnym wykorzystaniu

komercyjnym, podejmowanie dziatalnosci zwiazanej z produkcja eksperymentalna oraz testowaniem

nowych produktéw, proceséw i ustug)?

Tak 149 65,4%
Nie 71 31,1%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 8 3,5%
Ogotem 228 100,0%

12. Czy prace badawczo-rozwojowe byty realizowane we wspodtpracy z partnerem zewnetrznym (niebeda-

cym czlonkiem klastra)?

Tak 76 51,4%
Nie 52 35,1%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 20 13,5%
Ogotem 148 100,0%

13. Czy to byt partner zagraniczny?

Tak 20 26,3%
Nie 53 69,7%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 3 3,9%
Ogotem 76 100,0%

14. Czy uczestniczyli/uczestnicza Panstwo we wspolnym przedsiewzieciu realizowanym przez cztonkow

klastra, ktore polegato na: (wielokrotny wybor)?

Opracowaniu systeméw wspomagajacych procesy biznesowe klastra (np.
Systemu informatycznego wspomagajacego dostawy lub sprzedaz stuzacego 100 16,2%
cztonkom klastra)
Podnoszeniu kompetencji kadr cztonkéw klastra (np. szkolenia) 228 36,9%
Udziale w krajowych wydarzeniach gospodarczych zorganizowanych dla czton-
. 288 46,6%
koéw klastra (np. targach/wystawach/eventach)
Udziale w zagranicznych wydarzeniach gospodarczych zorganizowanych dla 190 3079
cztonkéw klastra (np. targach/wystawach/eventach) P
Dziataniach promocyjnych klastra (np. reklama w mediach) 232 37,5%
Tworzeniu lub doskonaleniu struktur klastra i ich organizacji (np. organizacja 180 20 19¢
biura, opracowanie strategii) e
Innych 7 1,1%
Nie uczestniczyliSmy w zadnych wspdlnych przedsiewzieciaciach podejmowa-
. 120 19,4%
nych przez cztonkdéw klastra
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 41 6,6%
1386 224,3%

Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci nie sumuja sie do 100%, N = 618.
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15. Prosze okredli¢ taczna liczbe takich wspdlnych przedsiewzie¢, w ktérych brali lub biorg Parstwo udziat

Od momentu uczestnictwa w klastrze

Minimum 0
Maksimum 120
Srednia 7,74
Mediana 4
Od stycznia 2013 .
Minimum 0
Maksimum 40
Srednia 3,85
Mediana 2

15aa. Prosze okresli¢ taczng liczbe wspdlnych przedsiewzie¢ dotyczgcych opracowania nowego lub istotnie

zmodyfikowanego produktu lub ustugi, w ktorych brali lub biorg Parstwo udziat?

od momentu uczestnictwa w klastrze

v N =
NN

Ogotem

Nie wiem/trudno powiedzie¢

od stycznia 2013 .

0 2
1 1
2 5
5 1
Ogotem 9
Nie wiem/trudno powiedzie¢

15a. Czy przynajmniej jedno z tych wspdlnych przedsiewziec byto wspdtfinansowane ze srodkéw (progra-

moéw) publicznych, w tym z zagranicznych?

Tak 270 57,6%

Nie 65 13,9%

Nie wiem/trudno powiedziec¢ 134 28,5%
Ogotem 469 100,0%

15b. Czy przynajmniej jedno z tych wspdlnych przedsiewziec byto finansowane wytacznie ze srodkdw pry-

watnych?

Tak 66 25,6%

Nie 123 47,7%

Nie wiem/trudno powiedziec¢ 69 26,7%
Ogotem 258 100,0%
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15¢. Prosze okresli¢, ktére z wymienionych wczesniej wspdlnych przedsiewziec byto finansowane wytacznie

ze srodkéw prywatnych: (wielokrotny wybor)

Opracowanie systeméw wspomagajacych procesy biznesowe klastra/
cztonkéw klastra (np. system informatyczny wspomagajacy dostawy lub 5 8,2%
sprzedaz stuzacy cztonkom klastra)
Podnoszenie kompetencji kadr cztonkow klastra (np. szkolenia) 15 24,6%
Udziat w krajowych wydarzeniach gospodarczych zorganizowanych dla 57 44.39%
cztonkéw klastra (np. targach/wystawach/eventach/misjach) =70
Udziat w zagranicznych wydarzeniach gospodarczych zorganizowanych dla 10 16.4%
cztonkéw klastra (np. targach/wystawach/eventach/misjach) o
Dziatania promocyjne klastra (np. reklama w mediach) 17 27,9%
Tworzenie lub doskonalenie struktur klastra i ich organizacji (np. organiza- 23 3779
cja biura, opracowanie strategii) R
Przedsiewzigcia dotyczace opracowania nowego/istotnie zmodyfikowane-

: . 24 39,3%
go produktu badz ustugi
Inne 1 1,6%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 3 4,9%

125 204,9%

Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci nie sumuja sie do 100%, N = 61.

16. Czy w tym wspdlnym przedsiewzieciu/wspolnych przedsiewzieciach partycypowali Parstwo finansowo

lub poprzez wkiad wtasny w formie niepienieznej?

Tylko poprzez sktadke cztonkowska 106 22,60%
Poprzez dodatkowe optaty niezalezne od sktadki cztonkowskiej 84 17,91%
Poprzez zobowigzanie, ze czes¢ zyskow wypracowanych dzieki realizacji
. . 26 5,54%
projektu przekazemy na rzecz klastra
Poprzez zobowigzanie do udostepnienia naszych zasobéw materialnych
. p . i . 114 24,31%
(np. infrastruktury, sSrodka transportu, urzadzen) na rzecz realizacji projektu
Pop‘rzez udostepnianie czasu pracy naszych pracownikéw na rzecz realizacji 176 37,53%
projektu
W inny sposéb 9 1,92%
Nie 100 21,32%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 43 9,17%
625 133,26%

Pytanie wielokrotnego wyboru — warto$ci nie sumuija sie do 100%, N = 469.

17. Biorac pod uwage tylko te wspdlne przedsiewziecia, ktére byty realizowane w ostatnich 24 miesigcach,

prosze powiedzie¢ z iloma cztonkami klastra wspotpracowali Paristwo bezposrednio przy ich realizacji?

Minimum 0
Maksimum 63
Srednia 6,07
Mediana 4




18. Prosze ocenic korzysci, jakie odniesli Parstwo z uczestnictwa w %x1%? Prosze to ocenic na skali od 1 do
5, gdzie 1 oznacza,Bardzo mate korzysci’, a 5 oznacza,Bardzo duze korzysci”

1 Bardzo mate korzysci 43 9,9%
2 58 13,4%
3 126 29,0%
4 147 33,9%
5 Bardzo duze korzysci 60 13,8%
Ogoétem 434 100,0%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 36

20. Jaki byt powdd Panstwa braku uczestnictwa w takich projektach? (wielokrotny wybdr)

Klaster nie realizowat zadnych wspélnych przedsiewzie¢ 14 12,5%
Nie zostaliSmy przez koordynatora klastra zaproszeni do wziecia udziatu we 34 304%
wspdlnym przedsiewzieciu o
Nie mielismy czasu na wziecie udziatu we wspélnym przedsiewzieciu 23 20,5%
Nie mieliSmy odpowiedniego doswiadczenia/kwalifikacji, by wzig¢ udziat we 5 45%
wspolnym przedsiewzieciu 7
Nie byliSmy zainteresowani wzigeciem udziatu we wspélnym przedsiewzieciu 26 23.2%
Nie mielismy srodkéw finansowych, by wzig¢ udziat we wspolnym przedsie- ” 98Y%
wzieciu o7
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 18 16,1%
W inny sposdb 6 5,4%
137 122,3%

Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci nie sumuija sie do 100%, N = 112.

19. Jak ocenia Pan/i aktywnos¢ klastra na polu realizacji wspdlnych przedsiewzie¢ angazujgcych czton-
kéw klastra? Prosze to ocenic na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,Bardzo mata aktywnos¢”, a 5 oznacza
,Bardzo duza aktywnos¢”

1 Bardzo mata aktywnos¢ 43 7,7%
2 79 14,1%
3 153 27,3%
4 202 36,0%
5 Bardzo duza aktywnos¢ 84 15,0%
Ogotem 561 100,0%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 57

21. Jak ocenia Pan/i skuteczno$¢ klastra na polu pozyskiwania wsparcia publicznego (np. srodkow
z funduszy unijnych)? Prosze to oceni¢ na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,Bardzo mata skutecznos¢’,
a 5 oznacza,Bardzo duza skutecznos¢”

1 Bardzo mata skutecznosé 27 5,5%
2 74 14,9%
3 123 24,8%
4 150 30,3%
5 Bardzo duza skutecznosé 121 24,4%
Ogotem 495 100,0%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 125
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22. Czy podmiot, ktéry Pan|i reprezentuje korzystat ze $rodkdw trwatych bedacych w dyspozycji klastra
i udostepnianych jego cztonkom? (wielokrotny wybor)

Srodki transportu (np. samochéd) 3 0,49%
Pomieszczenia biurowe 73 11,81%
Sprzet biurowy 57 9,22%
Pomieszczenia magazynowe 9 1,46%
Aparatura badawcza 27 437%
Gotowe programy komputerowe 37 5,99%
Nie korzystalismy z zadnych srodkéw trwatych klastra 458 74,11%
Inny 21 3,40%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 39 6,31%
713 115,37%

Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci nie sumuja sie do 100%, N = 618.

24. Prosze ocenic taczne srodki trwate klastra (rozumiane jako suma srodkéw trwatych cztonkéw kla-
stra). Prosze to ocenic na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza,Bardzo stabe wyposazenie w srodki trwate’,
a 5 oznacza,Bardzo dobre wyposazenie w $rodki trwate”

1 Bardzo stabe wyposazenie w srodki trwate 59 18,7%
2 47 14,9%
3 67 21,3%
4 89 28,3%
5 Bardzo dobre wyposazenie w Srodki trwate 54 17,1%
Ogotem 315 100,0%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 303

24a. Prosze oceni¢ dostep cztonkéw klastra do srodkéw trwatych klastra, w tym srodkéw trwatych naleza-
cych do innych cztonkéw klastra. Prosze to oceni¢ na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza Bardzo trudny
dostep’,a 5 oznacza,Bardzo fatwy dostep”

1 Bardzo trudny dostep 30 9,8%
2 54 17,6%
3 60 19,6%
4 91 29,7%
5 Bardzo tatwy dostep 70 22,9%
Ogotem 306 100,0%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 312




23. Czy podmiot, ktéry Panli reprezentuje korzystat z wartosci niematerialnych i prawnych bedacych w dys-
pozycji klastra i udostepnianej jego cztonkom?

Patenty, wzory uzytkowe, licencje, koncesje 11 1,78%
Know-how 88 14,24%
Ekspertyzy 70 11,33%
Bazy danych 101 16,34%
Znak firmowy klastra 191 30,91%
Reputacja klastra 180 29,13%
Oprogramowanie 59 9,55%
Relacje z partnerami biznesowymi (dostawcami, odbiorcami, konkurentami) 196 31,72%
Wiedza i doswiadczenia pracownikéw innych organizacji - cztonkéw klastra 219 35,44%
Relacje z wkadzami publicznymi 121 19,58%
Nie korzystalismy z zadnych wartosci niematerialnych i prawnych klastra 223 36,08%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 32 5,18%
Inne 5 0,81%
1496 242,07%

Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci nie sumuja sie do 100%, N = 618.

25. Prosze ocenic faczne wartosci niematerialne i prawne klastra (rozumiane jako suma wartosci niemate-
rialnych i prawnych cztonkoéw klastra). Prosze to oceni¢ na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza,Bardzo stabe
wyposazenie w wartosci niematerialne i prawne’, a 5 oznacza ,Bardzo dobre wyposazenie w wartosci
niematerialne i prawne "

1 Bardzo stabe wyposazenie wartosci niematerialne i prawne 18 5.2%
2 40 11,6%
3 99 28,6%
4 116 33,5%
5 Bardzo dobre wyposazenie w wartosci niematerialne i prawne 73 21,1%
Ogotem 346 100,0%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 271

25a. Prosze oceni¢ dostep cztonkoéw klastra do wartosci niematerialnych i prawnych klastra, w tym wartosci
nalezacych do innych cztonkéw. Prosze to ocenic¢ na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,Bardzo trudny
dostep’, a 5 oznacza,Bardzo tatwy dostep”

1 Bardzo trudny dostep 32 9,1%
2 38 10,9%
3 89 25,4%
4 118 33,7%
5 Bardzo tatwy dostep 73 20,9%
Ogotem 350 100,0%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 268

235



236

26. Prosze oceni¢ aktywno$¢ jednostek naukowych bedacych cztonkami klastra w jego funkcjonowaniu.
Prosze to oceni¢ na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza,Bardzo mata aktywnos¢’, a 5 oznacza ,Bardzo duza

aktywnos¢”

1 Bardzo mata aktywnos¢ 41 11,9%
2 56 16,2%
3 94 272%
4 96 27,8%
5 57 16,5%
Ogotem 345 100,0%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 122

27. Czy zanim zostali Panstwo cztonkiem klastra, wspotpracowali Paristwo z jednostkami naukowymi?

Tak 264 56,3%
Nie 188 40,1%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 18 3,8%

Ogodtem 469 100,0%

27a. Czy ktérakolwiek z jednostek naukowych, z ktéra wspdtpracowali Paristwo zanim zostali cztonkiem kla-

stra jest obecnie cztonkiem klastra, do ktérego nalezycie?

Tak 136 51,5%
Nie 90 34,1%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 38 14,4%
Ogotem 264 100,0%

28. Czy Panstwa cztonkostwo w klastrze wptyneto na:

Zaciesnienie wspotpracy z jednostkami naukowymi

Tak 112 42,4%
Nie 102 38,6%
Trudno powiedziec¢ 49 18,6%
Ogotem 264 100,0%

Nawigzanie wspodtpracy z nowymi jednostkami naukowymi

Tak 100 37,9%
Nie M 42,0%
Trudno powiedziec¢ 53 20,1%
Ogotem 264 100,0%




28a. Czy Panstwa cztonkostwo w klastrze wptyneto na nawigzanie przez Paristwa podmiot wsptpracy

z jednostkami naukowymi?

Tak

70 34,1%
Nie 118 57,6%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 18 8,8%
Ogotem 205 100,0%

29. Czy obecnie wspdtpracujg Paristwo z jednostkami naukowymi?

Tak

289 61,5%
Nie 164 34,9%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 18 3,8%
Ogotem 470 100,0%

29a. Z jakimi typami jednostek naukowych wspétpracujg Paristwo?

Ze szkotami wyzszymi

256 88,6%

Z instytutami badawczymi 148 51,2%

Z instytutami PAN 65 22,5%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 3 1,0%

397 137,4%

Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci nie sumuija sie do 100%, N = 289.

30. Prosze ocenic jako$¢ Paristwa wspdtpracy z jednostkami naukowymi. Prosze to ocenic na skaliod 1 do 5,

gdzie 1 oznacza,Bardzo staba wspétpraca’, a 5 oznacza,Bardzo dobra wspdtpraca”

1 Bardzo staba wspoétpraca 7 2,4%
2 19 6,6%
3 66 22,9%
4 109 37,8%
5 Bardzo dobra wspotpraca 87 30,2%
Ogotem 288 100,0%

Nie wiem/trudno powiedziec¢

31. Czy w okresie ostatnich 24 miesiecy Paristwa firma:

Wprowadzita do swojej oferty rynkowej nowe lub istotnie ulepszone wyroby lub ustugi

Tak

360 70,3%
Nie 129 25,2%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 23 4,5%
Ogotem 512 100,0%
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Istotnie zmodyfikowata lub wprowadzita nowe procesy produkcji wyrobow/procesy dostarczania ustug
np. poprzez zakup maszyn, urzadzen linii technologicznej, wprowadzenie oprogramowania wspie-
rajgcego proces produkcyjny, wprowadzenie systemdw zapewnienia jakos¢ (ISO, TQM, inne), zmiany
w dystrybucji, zastosowanie nowego oprogramowania do realizacji zakupow, sprzedazy, ksiegowosci

Czy magazynowania

Tak 268 52,3%
Nie 212 41,4%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 32 6,3%

Ogotem 512 100,0%

Wprowadzita istotne zmiany organizacyjne, np. nowe sposoby zarzadzania dostawami i/lub nowe me-
tody podziatu zadan wsérdd pracownikéw i/lub nowe metody organizacyjne w zakresie relacji z otocze-

niem (np. zlecanie na zewnatrz obstugi ksiegowej, kadrowej, informatycznej lub innej)

Tak 262 51,2%
Nie 224 43,8%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 26 51%

Ogoétem 512 100,0%

Wprowadzita istotne zmiany w strategii marketingowej firmy, np. poprzez zmiany w wygladzie wyrobu,

jego opakowaniu, sposobach promodji, dystrybucji, sposobach ksztattowania cen

Tak 274 53,5%
Nie 207 40,4%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 31 6,1%

Ogotem 512 100,0%

31a. Jaki byt poziom innowacyjnosci wprowadzonych przez Paristwa nowych/istotnie ulepszonych produk-

téw/ustug?

Wprowadzone wyroby/ustugi nie byly jeszcze oferowane przez przed-

siebiorstwa konkurencyjne (tzn. byty one nowe dla gtéwnego rynku, na 183 50,83%
ktérym dziata przedsigbiorstwo)
Wprowadzone wyroby/ustugi byty juz oferowane przez przedsigbior-
? 152 42,22%
stwa konkurencyjne
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 48 13,33%
383 106,39%

Pytanie wielokrotnego wyboru — warto$ci nie sumuja sie do 100%, N = 360.

31b. Jaki byt poziom innowacyjnosci wprowadzonych przez Panstwa nowych lub istotnie ulepszonych me-

tod wytwarzania produktéw/ustug

Wprowadzone metody wytwarzania produktéw/ustug nie byty jeszcze

stosowane przez konkurencje (tzn. byty one nowe dla gtéwnego rynku, 112 41,79%
na ktérym dziata przedsiebiorstwo)
Wprowadzone metody wytwarzania produktéw/ustug byty metodami juz
. S - 124 46,27%
stosowanymi przez przedsiebiorstwa konkurencyjne
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 47 17,54%
283 105,60%

Pytanie wielokrotnego wyboru — warto$ci nie sumuja sie do 100%, N = 268.



32. Prosze oceni¢ stopien, w jakim udziat Paristwa przedsiebiorstwa w klastrze przyczynit sie do wprowa-
dzenia danego rodzaju innowacji? Prosze to oceni¢ na skaliod 1 do 5, gdzie 1 oznacza, W bardzo matym
stopniu’, a 5 oznacza, W bardzo duzym stopniu”

Wprowadzita do swojej oferty rynkowej nowe lub istotnie ustugi

1 W bardzo matym stopniu 133 42,5%
2 54 17,3%
3 39 12,5%
4 54 17,3%
5 W bardzo duzym stopniu 32 10,2%
Ogotem 313 100,0%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ 47

Istotnie zmodyfikowata lub wprowadzita nowe procesy produkcji wyrobdw/procesy dostarczania ustug,
np. poprzez zakup maszyn, urzadzen linii technologicznej, wprowadzenie oprogramowania wspiera-
jacego proces produkcyjny, wprowadzenie systeméw zapewnienia jakosci (ISO, TQM, inne), zmiany
w dystrybucji, zastosowanie nowego oprogramowania do realizacji zakupdw, sprzedazy, ksiegowosci
Czy magazynowania

1 W bardzo matym stopniu 119 51,1%
2 25 10,7%
3 33 14,2%
4 40 17,2%
5 W bardzo duzym stopniu 15 6,4%
Ogotem 233 100,0%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 35

Wprowadzita istotne zmiany organizacyjne, np. nowe sposoby zarzadzania dostawami i/lub nowe me-
tody podziatu zadan wsréd pracownikéw i/lub nowe metody organizacyjne w zakresie relacji z otocze-
niem ( np. zlecanie na zewnatrz obstugi ksiegowej, kadrowej, informatycznej lub innej)

1 W bardzo matym stopniu 113 48,1%
2 39 16,6%
3 37 15,7%
4 28 11,9%
5 W bardzo duzym stopniu 18 7,7%
Ogotem 235 100,0%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 27

Wprowadzita istotne zmiany w strategii marketingowej firmy, np. poprzez zmiany w wygladzie wyrobu,
jego opakowaniu, sposobach promocji, dystrybucji, sposobach ksztattowania cen

1 W bardzo matym stopniu 109 44,7%
2 38 15,6%
3 42 17,2%
4 36 14,8%
5 W bardzo duzym stopniu 19 7,8%
Ogédtem 244 100,0%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 31
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32a. Prosze ocenic stopien, w jakim uczestnictwo w klastrze wptyneto na poziom innowacyjnosci rozwiazan
opracowywanych przez Paristwa firme. Prosze to oceni¢ na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza W bardzo
matym stopniu’, a 5 oznacza W bardzo duzym stopniu”

1 W bardzo matym stopniu 147 41,2%
2 45 12,6%
3 79 22,1%
4 48 13,4%
5 W bardzo duzym stopniu 38 10,6%
Ogotem 357 100,0%

Nie wiem/trudno powiedziec¢ 36

33. Czy w okresie ostatnich 24 miesiecy podejmowali Panstwo dziatalnos¢ badawczo-rozwojowsy (przez
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa rozumiemy w szczegdlnosci opracowywanie prototypdéw o poten-
cjalnym wykorzystaniu komercyjnym, podejmowanie dziatalnosci zwigzanej z produkcja eksperymen-
talng oraz testowaniem nowych produktow, proceséw i ustug)

Tak 263 51,4%

Nie 225 43,9%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ 24 4.7%
Ogotem 512 100,0%

33a. Prosze powiedzie¢, jaki procent ogétu naktaddw swoich na dziatalno$¢ innowacyjna przeznaczaja Pan-
stwo na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa?

Do 10% 32 36,4%
Powyzej 10% do 25% 16 18,2%
Powyzej 25% do 50% 11 12,5%
Powyzej 50% do 75% 5 57%

Powyzej 75% do 100% 4 4,5%

Nie wiem/trudno powiedziec¢ 19 21,6%
Ogotem 88 100,0%

33b. lle 0s6b zatrudniajg Paristwo na stanowiskach zwigzanych z dziatalnoscia badawczo-rozwojowa?

Minimum 0
Maksimum 2
Srednia 6,32
Mediana 2

34. Prosze oceni¢, w jakim stopniu uczestnictwo w klastrze miato wptyw na Paristwa aktywnos¢ na polu
dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Prosze to oceni¢ na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza W bardzo ma-
tym stopniu’, a 5 oznacza W bardzo duzym stopniu”

1 W bardzo matym stopniu 97 39,1%
2 31 12,5%
3 44 17,7%
4 45 18,1%
5 W bardzo duzym stopniu 31 12,5%
Ogotem 248 100,0%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ 15




35. Prosze oceni¢ jak w Panstwa przedsiebiorstwie zmienit sie przychéd ze sprzedazy w roku 2013 w stosun-
ku do roku 2011 (w ujeciu nominalnym) (jezeli firma dziata krocej, prosze o poréwnanie ze stanem z roku
powstania firmy):

Spadt znaczaco 26 51%

Spadt nieznacznie 42 8,2%

Nie zmienit sie 53 10,3%
Wzrést nieznacznie 157 30,6%
Wzrést znaczaco 148 28,8%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 87 17,0%
Ogotem 513 100,0%

36. Prosze na skaliod 1 do 5 oceni¢, czy uczestnictwo w klastrze miato wptyw na wzrost przychodu ze sprze-
dazy? Prosze to ocenic¢ na skaliod 1 do 5, gdzie 1 oznacza,bardzo maty wptyw’, a 5 oznacza,bardzo duzy
wptyw”

1 Bardzo maty wptyw 163 57,8%
2 42 14,9%
3 34 12,1%
4 31 11,0%
5 Bardzo duzy wplyw 1 3,9%
Ogotem 282 100,0%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 23

36a. Prosze okresli¢, jak w Parstwa przedsiebiorstwie zysk za rok 2013 zmienit sie w stosunku do roku 2011
(w ujeciu nominalnym) (jezeli firma dziata krécej, prosimy o poréwnanie ze stanem z roku powstania
firmy):

Spadt znaczaco 36 7,0%

Spadt nieznacznie 42 8,2%

Nie zmienit sie 65 12,7%
Wzrést nieznacznie 159 31,1%
Wzrést znaczaco 116 22,7%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 94 18,4%
Ogoétem 512 100,0%

36b. Prosze na skali od 1 do 5 oceni¢, czy uczestnictwo w klastrze miato wptyw na wzrost zysku? Prosze to
ocenic¢ na skaliod 1 do 5, gdzie 1 oznacza,bardzo maty wptyw’, a 5 oznacza ,bardzo duzy wptyw”

1 Bardzo maty wptyw 147 58,6%
2 40 15,9%

3 25 10,0%

4 25 10,0%

5 Bardzo duzy wplyw 14 5,6%
Ogotem 251 100,0%
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37. Na jakich rynkach dziata Paristwa firma?

Lokalny (gmina/powiat) 153 29,88%
Regionalny (wojew6dztwo) 200 39,06%
Krajowy 366 71,48%
Miedzynarodowy Kraje UE 27 225 43,95%
Miedzynarodowy Kraje spoza UE 27 155 30,27%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 3 0,59%
1102 215,23%

Pytanie wielokrotnego wyboru — warto$ci nie sumuja sie do 100%, N = 512.

37a. Wilu krajach firma prowadzi dziatalnos¢ miedzynarodowa?

Minimum 0
Maksimum 60
Srednia 8,18
Mediana 5

38. Ktory z rynkéw jest rynkiem gtéwnym dla firmy?

Lokalny (gmina|powiat) 17 6,2%
Regionalny (wojewo6dztwo) 59 21,6%
Krajowy 140 51,0%
Miedzynarodowy Kraje UE 27 43 15,5%
Miedzynarodowy Kraje spoza UE 27 16 5,8%
Ogotem 274 100,0%

39. Prosze powiedzie¢, jak zmienita sie pozycja firmy na gtéwnym rynku dziatalnosci w okresie ostatnich
dwach lat.

Istotnie sie ostabita 4 0,8%
Ostabita sie 16 3,1%
Pozostata bez zmian 139 27,1%
Umocnita sie 246 48,0%
Znaczaco umochita sie 78 15,2%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 30 5,8%
Ogoétem 513 100,0%

40. Prosze na skali od 1 do 5 oceni¢, czy udziat w inicjatywie klastrowej miat wptyw na umocnienie sie Pan-
stwa pozycji na gtéwnym rynku dziatalnosci? Prosze to ocenic na skaliod 1 do 5, gdzie 1 oznacza,bardzo
maty wptyw”, a 5 oznacza bardzo duzy wptyw”

1 Bardzo maty wptyw 120 39,5%
2 59 19,4%
3 59 19,4%
4 44 14,5%
5 Bardzo duzy wplyw 22 7.2%
Ogotem 304 100,0%
Nie wiem/nie pamietam 19
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41. Prosze powiedzie¢, czy w okresie ostatnich 24 miesiecy przedsiebiorstwo:

Whprowadzito kolejne produkty/ustugi na rynek miedzynarodowy

Tak 163 63,7%
Nie 75 29,3%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 18 7,0%

Ogotem 256 100,0%

Zdobyto nowe rynki miedzynarodowe

Tak 144 56,3%
Nie 88 34,4%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 24 9,4%

Ogotem 256 100,0%

Zwiekszyto przychody z dziatalnosci eksportowej

Tak 154 60,2%
Nie 66 25,8%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 36 14,1%
Ogotem 256 100,0%

42. Prosze na skali od 1 do 5 oceni¢, czy udziat w klastrze miat wptyw na

Wprowadzenie na rynek miedzynarodowy kolejnego produktu/ustugi

1 Bardzo maty wptyw 89 58,9%
2 15 9,9%
3 25 16,6%
4 11 73%
5 Bardzo duzy wplyw 10 6,6%
Ogotem 151 100,0%
Nie wiem/nie pamietam 12

Zdobycie nowych rynkéw miedzynarodowych

1 Bardzo maty wptyw 67 48,9%
2 18 13,1%
3 19 13,9%
4 22 16,1%
5 Bardzo duzy wplyw 10 7.3%
Ogotem 137 100,0%
Nie wiem/nie pamietam 7
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Zwiekszenie przychodow z dziatalnosci eksportowej

1 Bardzo maty wptyw 80 55,6%
2 22 15,3%
3 22 15,3%
4 1 7,6%
5 Bardzo duzy wplyw 8 5,6%
Ogotem 144 100,0%
Nie wiem/nie pamietam 10

43. Prosze dokonczy¢ zdanie: Korzysci jakie odnosimy z bycia cztonkiem klastra sa:

Wieksze niz oczekiwalismy 79 12,8%
Mniej wiecej takie jak oczekiwalismy 251 40,5%
Mniejsze niz oczekiwalismy 212 34,2%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 77 12,4%
Ogotem 619 100,0%

43a. Prosze sprobowac oszacowa, ile w wymiarze finansowym w stosunku rocznym Parnstwa podmiot uzy-

skuje z tytutu bycia cztonkiem klastra?

0zt 191 30,9%
> 02zt do 25 tys. zt 106 17,1%
Powyzej 25 tys. zt do 50 tys. zt 22 3,6%
Powyzej 50 tys. zt do 100 tys. z¢ 23 3,7%
Powyzej 100 tys. zt do 500 tys. zt 15 2,4%
Powyzej 500 tys. z 7 1,1%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 254 41,0%
Ogoétem 619 100,0%

44. Prosze wskazac, ktére stwierdzenie w Pani/a opinii najlepiej oddaje obecng sytuacje klastra:

Inicjatywa w fazie zalagzkowej (embrionalnej) 25 4,0%

Inicjatywa zamierajaca 12 1,9%

Inicjatywa w fazie stagnacji, bez wiekszych perspektyw rozwojowych 96 15,5%
Inicjatywa w fazie dojrzatosci 76 12,3%
Inicjatywa rozwijajaca sie z dobrymi perspektywami rozwojowymi 294 47,5%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 116 18,7%
Ogoétem 619 100,0%




45. Prosze ocenic¢ szanse, ze klaster bedzie dalej funkcjonowat w roku 2017, gdyby nie otrzymat do tego
czasu zadnego wsparcia publicznego? Prosze to oceni¢ na skaliod 1 do 5, gdzie 1 oznacza,bardzo mata
szansa’ a 5 oznacza,bardzo duza szansa”

1 Bardzo mata szansa 109 21,0%
2 94 18,1%
3 124 23,9%
4 94 18,1%
5 Bardzo duza szansa 98 18,9%
Ogotem 519 100,0%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 100

46. Jakie sg Panstwa oczekiwania wobec klastra?

Silniejsze stymulowanie wspétpracy cztonkéw klastra (organizacja spotkan,

.. . . . 318 51,46%
konferencji, wymiana informacji)
Intensyfikacja promogji klastra i jego czlonkow 357 57,77%
Zwiekszenie wysitkdw na rzecz wspotpracy przedsiebiorstw ze sferg badaw-

. ; . 289 46,76%
czo-rozwojowa zaréwno wewnatrz klastra, jak i na zewnatrz
Zwiekszenie wspotpracy klastra z wkadzami publicznymi, w tym jednostka- 229 359204
mi samorzadu terytorialnego e
Rozwm’leae dziatalnosci szkoleniowej, podnoszenie kompetencji kadr 283 45,79%
cztonkéw klastra
Wieksze wsparcie dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw nalezacych do 306 4951%
klastra
Z.desydowane stymulowanie prac badawczo-rozwojowych na rzecz przed- 264 42,72%
siebiorstw klastra
Silniejsze stymulowanie wzrostu nakfadéw inwestycyjnych w przedsiebior- 188 3042%
stwach klastra
Rozwinigcie dziatan na rzecz ekspansji przedsigbiorstw klastra na rynki 253 40,04%

krajowe (dostarczanie informacji, udziat w targach w kraju)

Rozwinigcie dziatan na rzecz ekspansji przedsiebiorstw klastra na rynki
zagraniczne (np. organizacja misji gospodarczych, dostarczanie informacji, 230 37,22%
udziat w targach za granica)

Zwiekszenie aktywnosci w zakresie pozyskiwania srodkéw publicznych na
. 318 51,46%
rzecz rozwoju klastra
Nie mamy zadnych oczekiwan wobec klastra 19 3,07%
Inne 19 3,07%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 20 3,24%
3086 499,35%

Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci nie sumujg sie do 100%, N = 618.

47. Prosze ocenic¢ ogodlnie poziom zadowolenia z bycia cztonkiem klastra. Prosze to ocenic na skali od 1 do
5, gdzie 1 oznacza,jestesmy bardzo niezadowoleni’, a 5 oznacza,jestesmy bardzo zadowoleni”

1 jesteSmy bardzo niezadowoleni 12 2,1%
2 64 11,1%
3 179 31,1%
4 175 30,4%
5 jestesmy bardzo zadowoleni 147 25,5%
Ogotem 576 100,0%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 43
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M1. Wywiad zostat przeprowadzony z:

Wiasciciel (wspotwiasciciel) 21 34,1%
Prezesw/wiceprezes 147 23,8%
Dyrektor ds. sprzedazy 32 5.2%
Dyrektor ds. marketingu 20 32%
Dyrektor ds. finanséw 8 1,3%
Dyrektor ds. kadrowych 5 0,8%
Gtéwny ksiegowy 1 0,2%
Gtéwny technolog 7 1,1%
Odmowa odpowiedzi 73 11,8%
Inna osoba uprawniona 115 18,6%
Ogoétem 618 100,0%

M2. W ktérym roku powstat Paristwa podmiot?

Respondenci podawali rok powstania podmiotu, ich odpowiedzi zostaty przydzielone do kategorii wg

dtugosci dziatania podmiotu.

Do 1 roku 14 2,4%
Od roku do 2 lat 30 52%
Od 2do5lat 78 13,6%
0d 5-10 lat 121 21,1%
0d 10-20 lat 150 26,1%
Powyzej 20 lat 181 31,5%
Ogotem 574 100,0%
Nie wiem/nie pamigtam 41

M3. Jaka jest forma prawna dziatalnosci Panstwa podmiotu?

Osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza 151 27,6%
Spotka cywilna 19 3,5%
Spotka jawna 27 4,9%
Spotka z o.o. 252 46,0%
Spotka akcyjna 53 9,7%
Stowarzyszenie 15 2,7%
Fundacja 10 1,8%
Jednostka naukowa 6 1,1%
Inne 15 2,7%
Ogodtem 548 100,0%

M4. lle 0s6b (w przeliczeniu na petny etat) jest zatrudnionych w Pani/a podmiocie (w przypadku uczelni pro-
sze wzig¢ pod uwage wytacznie zatrudnienie w wydziatach bezposrednio wspodtpracujacych z klastrem).

Minimum 0
Maksimum 160000
Srednia 391,25
Mediana 16




M5. lle 0séb z Panila organizadji jest zatrudnionych na stanowiskach zwigzanych z prowadzeniem prac ba-
dawczo-rozwojowych (w przypadku uczelni prosze wzig¢ pod uwage wytacznie zatrudnienie w wydzia-

tach bezposrednio wspotpracujacych z klastrem).

Minimum 0
Maksimum 1800
Srednia 20,49
Mediana 3

Mé. lle z tych oséb jest bezposrednio zaangazowanych w projekty badawczo-rozwojowe podejmowane

przez klaster?

Minimum 0
Maksimum 40
Srednia 4,84
Mediana 3

M7.W jakiej branzy dziata Pani/a firma

Sekcja A: Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo 13 2,5%
Sekcja C: Przetworstwo przemystowe 119 3,5%
Sekcja D: Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare

wodna, goraca wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych 18 1:4%
Sekcja E: Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatal- 5 8.9%
nos¢ zwigzana z rekultywacja '
Sekcja F. Budownictwo 46 7,8%
Sekcja G. Handel hurtowy i detaliczny 40 0,8%
Sekcja H. Transport i gospodarka magazynowa 4 1,0%
Sekc'ja |. Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicz- s 113%
nymi

Sekcja J. Informacja i komunikacja 58 1,0%
Sekcja K. Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa 5 1,2%
Sekcja L. Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci 6 17,1%
Sekcja M. Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 88 1,8%
Sgkcja N. Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspie- 9 27%
rajaca

Sekcja P. Edukacja 14 0,8%
Sekcja Q. Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 4 74%
Sekcja S. Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 38 7,4%
Nie wiem 40 7,8%
Ogoétem 514 100,0%
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Sekcja C: Przetworstwo przemystowe - prosze wskazac dokfadniej:

10 - Produkcja artykutéw spozywczych 4 3,3%
14 - Produkcja odziezy 2 1,7%
16 - Produkcja wyrobdéw z drewna oraz korka, z wylaczeniem mebli; produkcja 4 33%
wyroboéw ze stomy i materialéw uzywanych do wyplatania '
17 - Produkcja papieru i wyrobdéw z papieru 3 2,5%
18 - Poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikdw informacji 2 1,7%
20 - Produkcja chemikaliéw i wyrobéw chemicznych 4 3,3%
22 - Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych 12 9,9%
23 - Produkcja wyrobéw z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych 2 1,7%
24 - Produkcja metali 3 2,5%
25 - Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytaczeniem maszyn 37 306%
i urzadzen '
26 - Produkcja komputeréw, wyrobo6w elektronicznych i optycznych 4 3,3%
27 - Produkcja urzadzen elektrycznych 5 4,1%
28 - Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 21 17,4%
29 - Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wytaczeniem 5 17%
motocykli '
30 - Produkcja pozostatego sprzetu transportowego 3 2,5%
32 - Pozostata produkcja wyrobéw 3 2,5%
33 - Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen 7 5,8%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 3 2,5%
Ogoétem 121 100,0%

W tabelce znajduja sie tylko odpowiedzi wskazane przez respondentdw, a nie wszystkie dziaty sekgji C.

M8. W jakiej (szacunkowo) odlegtosci znajduje sie siedziba Parnstwa podmiotu od siedziby koordynatora

klastra?
st Odek
Do 5 km 195 31,6%
Powyzej 5 km do 10 km 143 23,2%
Powyzej 10 km do 50 km 102 16,5%
Powyzej 50 km do 100 km 60 9,7%
Powyzej 100 km 95 15,4%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 22 3,6%
Ogotem 617 100,0%
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PARP €3

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest rzadowa agencjg wykonawczg, ktéra od 2000 roku wspiera
przedsiebiorcéw. Celem dziatania PARP jest rozwdj matych i Srednich firm w Polsce — powstawanie nowych
podmiotéw, podnoszenie kwalifikacji i wzrost potencjatu, wzmocnienie pozycji konkurencyjnej w oparciu
o innowacyjnos¢ i nowoczesne technologie, ksztattowanie przyjaznego otoczenia biznesowego, tworzenie
warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Realizujac dziatania wspierajace przedsiebiorcow (a takze:
instytucje otoczenia biznesu, jednostki samorzadu terytorialnego, parnstwowe jednostki budzetowe, uczelnie), PARP
korzysta ze Srodkéw budzetu paristwa oraz funduszy europejskich. Zaréwno w okresie przedakcesyjnym, jak i po
wejsciu przez Polske do Unii Europejskiej PARP oferowata przedsiebiorcom wsparcie finansowe, szkoleniowo-
doradcze i informacyjne. Od 2007-2015 Agencja jest odpowiedzialna za realizacje dziatarn w ramach trzech
ogolnopolskich programéw operacyjnych: Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki oraz Rozwéj Polski
Wschodniej oraz aktywnie uczestniczy w opracowaniu zatozeri programéw pomocowych w perspektywie
finansowej 2014-2020.

PARP posiada unikalne doswiadczenie nie tylko w przekazywaniu unijnej pomocy przedsiebiorcom. Od kilku lat
w Agengji dziata Osrodek Badan nad Przedsiebiorczoscia, ktérego zadaniem jest prowadzenie badan z zakresu
przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, zasobéw ludzkich i ustug wspierajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
W oparciu o ich wyniki powstajg zatozenia dla kolejnych programéw pomocowych, ktére odpowiadajg na
zidentyfikowane potrzeby przedsiebiorcow. Od 2013 r. PARP realizuje projekt pilotazowy stuzacy analizie wptywu
projektowanych i istniejacych regulacji na sektor matych i srednich przedsiebiorstw (MSP).

Aby pomoc byta skuteczna, przedsiebiorca musi mie¢ tatwy doste do informacji na jej temat. PARP zainicjowata
utworzenie Krajowego Systemu Ustug dla MSP (KSU). KSU oferuje doradztwo dla firm na kazdym etapie
prowadzenia dziatalnosci: od rejestracji dziatalnosci, poprzez sprawne prowadzenie i zarzadzanie firma, az po
zawieszenie dziatalnosci. Wszystkie osrodki KSU (okoto 170) dziatajg na podstawie wypracowanych Standardéw Ustug,
dzieki czemu przedsiebiorca moze by¢ pewien, ze otrzyma ustuge najwyzszej jakosci. Przedsiebiorca chcacy skorzystac
z ustugi doradztwa biznesowego ma do wyboru: Punkty Konsultacyjne KSU, osrodki Krajowej Sieci Innowacji KSU oraz
osrodki realizujace ustugi w zakresie ochrony Srodowiska, szybkiej optymalizacji kosztéw, a takze osrodki testujace
nowe ustugi pilotazowe. Dodatkowo moze otrzymac pozyczke lub poreczenie ze wspdtpracujacego funduszu. Wiele
organizacji tworzacych KSU wspétpracuje jednoczesnie z innymi sieciami, takimi jak Enterprise Europe Network
(konsorcja dawnych Centréw Euro Info, EIC i Osrodkéw Przekazu Innowacji, IRC).

Dziatajacy przy PARP osrodek sieci Enterprise Europe Network daje szanse przedsiebiorcom na skorzystanie
z mozliwosci rynku ogdlnoeuropejskiego. Osrodek oferuje nieodptatne, kompleksowe ustugi obejmujace informacje,
szkolenia i doradztwo, przede wszystkim z zakresu prawa i polityki Unii Europejskiej, prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Polsce i za granica, dostepu do zZrédet finansowania internacjonalizacji przedsiebiorstw, transferu
technologii oraz udziatu w programach ramowych UE. Ponadto, sie¢ Enterprise Europe Network, dzieki wspétpracy
blisko 600 organizacji cztonkowskich z ponad 50 krajéow w Europie, na Bliskim Wschodzie, w Azji i Ameryce,
pomaga przedsiebiorcom w znalezieniu partneréw zagranicznych oraz organizacji ich udziatu w targach i misjach
gospodarczych.

PARP dziata jako punkt kontaktowy w programie ,Erasmus dla mtodych przedsiebiorcéw’, finansowanym przez
Komisje Europejska. Program ten oferuje przysztym lub poczatkujgcym europejskim przedsiebiorcom mozliwosé
wyjazdu na staz do firm w innych krajach Unii Europejskiej.

Zaangazowanie PARP w miedzynarodowe fora i organizacje zajmujace sie wspieraniem przedsiebiorczosci
iinnowacyjnosci przektada sie na jakosc¢ oferowanych ustug i ich zbieznos¢ ze swiatowymi tendencjami. Cztonkostwo
w TAFTIE (Europejska Sie¢ Agencji Innowacyjnych) gwarantuje staty dostep do najlepszych praktyk stosowanych
w wiodacych europejskich agencjach wspierajacych innowacyjnos¢. Jako cztonek Swiatowej Sieci Ekspertéw na
rzecz Konkurencyjnosci, Klastrow i Innowacyjnosci (TCI), PARP ma mozliwo$¢ nawigzania roboczych kontaktow
z ekspertami z réznych krajow swiata oraz wymiany doswiadczen i wiedzy w obszarze rozwijania klastrow i polityki
opartej na klastrach. PARP jest réwniez cztonkiem stowarzyszonym IASP (Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parkow
Naukowo-Technologicznych i Stref Innowacji, dzieki czemu korzysta z bogatych doswiadczen zagranicznych parkéw
naukowo-technologicznych.

PARP systematycznie dopasowuje oferte informacyjno-doradcza do zmieniajacych sie potrzeb przedsiebiorcéw oraz
pojawiajacych sie nowych kanatéw komunikacji. Obecnie Agencja dysponuje kulkunastoma specjalistycznymi
portalami internetowymi i spotecznosciowymi, oferujgcymi szkolenia e-learningowe, e-booki, transmisje ze
spotkan szkoleniowych i konferenciji, informacje nt. mozliwosci ubiegania sie o wsparcie, bazy wiedzy, publikacje,
wyniki badan. Z informacji i narzedzi zawartych we wszystkich portalach PARP dostepnych za posrednictwem
gtéwnego portalu Agencji www.parp.gov.pl korzysta blisko milion internautéw miesiecznie.

Osoby zainteresowane uzyskaniem informacji nt. programéw wsparcia oferowanych przez PARP dla przedsiebiorcéw
oraz instytucji otoczenia biznesu, moga skorzysta¢ z infolinii prowadzonej w ramach informatorium PARP.
Konsultanci udzielajg informacji telefonicznie i mailowo oraz biorg udziat w spotkaniach z zainteresowanymi osobami.

Zapraszamy do skorzystania z naszych ustug!

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Punkt informacyjny PARP
ul. Pariska 81/83, 00-834 Warszawa tel.: + 482243289 91-93
tel.: +48 2243238080 0800332202

faks: + 48 22 432 86 20 0801406416
biuro@parp.gov.pl info@parp.gov.pl
www.parp.gov.pl
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